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Abstract 
 
Late modern marginalization 
 
This master’s thesis is a theoretical examination of the new perspectives on 
marginalization, which theories of late modernity produce. The main theorists 
featured are the sociologists Zygmunt Bauman, Ulrich Beck and Anthony Giddens.  
 
The main hypothesis is that theories about late modernity lead to new perspectives 
on marginalization and thereby on how to obtain equality. The focus is on the 
individual’s liberty, freedom of choice and shared responsibility for the creation of 
equality and solidarity, which is shared with members of the individual’s own 
community and with outsiders.  
 
When it comes to marginalization its not just about the individuals and groups in 
the world, who are marginalized. It is to a considerable degree also about the 
professionals who work with those who are marginalized. This is the perspective 
that will be examined in this thesis. There will follow a subsequent empirical 
examination on how principles of a late modern theoretical perspective, can be 
found in the work of professionals who work with those who are marginalized.  
 
Late modernity is primarily about development tendencies in today’s society. One 
of these tendencies is that the individual has created new global and open 
communities, which are potentially open to all members. Marginalization therefore 
becomes something to be prevented and equality something to be encouraged. 
But what does this mean in more specific terms and how can equality even be 
achieved? These perspectives, among many others regarding late modernity and 
marginalization, will be discussed in this thesis.  
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Kapitel 1: Indledning  
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1. Introduktion 
 
Det er de færreste, der i dag vil benægte, at verden er globaliseret. Næsten ingen 
geografiske områder er uopdagede. Information og viden sendes ud til alle dele af 
verden hvert sekund, og i alle verdenshjørner diskuteres og kæmpes for 
demokrati, menneskerettigheder og andre måder, hvorpå verden kan blive et 
bedre sted for alle. Blandt mange andre har disse globale udviklingstendenser 
gjort verden mindre, og individerne i den er kommet tættere på hinanden.  
 
I forlængelse heraf vil de udviklingstendenser, der vil fokuseres på i specialet, 
være inden for emnerne individualisme, kultur, inklusion og eksklusion. Det er 
derfor også vigtigt, at beskæftige sig med lighed1, fordi lighed, som et idealmål, 
giver mulighed for at arbejde for en verden, hvor der potentielt er plads til alle. Det 
bringer marginalisering på banen, fordi marginalisering netop handler om de 
individer, der er ekskluderet – enten fra fællesskabet, indflydelse, samfundet etc.  
 
Marginalisering har altid eksisteret - i forskellige former. Men betydningen af 
marginalisering og holdningen til, hvordan og hvorfor den skal bekæmpes, har 
ændret sig gennem tiden. Det betyder, at de redskaber, der så bruges til at 
bekæmpe marginalisering med, også bør bære præg af de oven for nævnte 
udviklingstendenser, der præger samfundet, det sociale liv og verden. Dette 
speciale er en undersøgelse af, hvorledes lighed og marginalisering kan anskues 
ud fra en aktuel teoretisk position, der netop tager fat om og forklarer disse 
aktuelle udviklingstendenser: Senmoderne teori.  
 
De senmoderne teorier beskriver de normative idealmål om den gode udvikling og 
det gode samfund. Deraf kommer fokus på lighed ind. Men det indebærer ikke, at 
de senmoderne teorier kan give svar på, hvordan et samfund med lighed kan 
skabes. På den anden side er det opnåelsen af denne lighed, der, til en grad, er en 
af de mere idealistiske målsætninger for de fagfolk (mangfoldighedskonsulenter og 
                                                 
1 Lighed i specialets kontekst betyder to ting. For det første er det, på et abstrakt plan, lighed modsat 
marginalisering, som en teoretisk anskuelse, der ikke nødvendigvis giver mening empirisk. 
Betydningen er, at lighed og marginalisering forstås som umiddelbare modsætninger. For det andet 
er det lighed mellem individerne i et samfund, med fokus på lige rettigheder og lige muligheder for 
alle samt inklusion af kulturelt og socialt marginaliserede individer. Det indebærer dog også, at lighed 
bliver et regulativt ideal, ved at det er en normativ skildring af, hvordan verden bør være. Dette er en 
betydning, der både kan anvendes empirisk og teoretisk.  
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udviklingsarbejdere), der danner baggrund for casestudierne i specialet2. Men 
hvordan integreres disse perspektiver: På den ene side problematikken om 
løsningen på lighed overhovedet kan findes og på anden side opnåelsen af lighed 
som målsætning?  
  
En af informanterne fra casestudierne forklarer firmaets arbejde og vision på 
denne måde: Det handler om at gøre en forskel (MHT interview 1A: 1). Hun tilføjer; 
”hvad det så end betyder” (MHT interview 1A: 1), men meningen er ifølge hende, 
at det handler om, at alle individer får lige adgang til samfundets goder. En anden 
informant siger det med andre ord. Hans holdning er, at selvom mange 
udviklingsprojekter i sidste ende ikke nødvendigvis afsluttes succesfuldt ud fra 
målsætningen, så kan resultaterne stadig være gode:  
 
”De børn, der går i skole og bliver undervist, får da typisk nogle muligheder, de ellers ikke ville have fået 
derhjemme. Og jo der er da også den anden side – men ’that’s it’! Og den holdning håber jeg da, at mange 
har, når de arbejder her (...) Hvis du ikke har den holdning, og du bare mener, det ikke kan fungere, og det 
hele er noget lort – ja, så tag dog hjem! ” (MS interview 2B: 12f)  
 
’Den anden side’ som informanten henviser til er, at alle målsætninger enten slet 
ikke opnås eller ikke opnås til fulde. Pointen fra begge informanter er klar; ens 
arbejde handler om at gøre en forskel. Men hvad betyder denne forskel i en 
senmoderne kontekst, hvor frie muligheder, globalisering, hybride grænser, 
individualisering og stigende mobilitet er den vej, som udviklingstendenserne 
peger i retning af? Hvad betyder det for lighed på den ene side og marginalisering 
på den anden? Med andre ord, hvad betyder det i en senmoderne optik? 
 
Undersøgelsesfelt 
 
Hensigten i specialet er at undersøge, hvilke nye perspektiver på kulturel og social 
marginalisering en senmoderne teoretisk optik kan give. Derudover ønskes det 
undersøgt, hvad det betyder for de muligheder, de fagfolk3, der arbejder med 
marginalisering, har til at bekæmpe marginalisering med.  
                                                 
2 Når marginaliserede individer inddrages i specialet skal de forstås som en analytisk konstruktion. 
Det er fagfolkenes arbejde med marginalisering, der er i fokus og deraf hvilke muligheder de har for 
at bekæmpe marginalisering. Det betyder, at specialet ikke vil inddrage en undersøgelse af de 
marginaliserede, eksempelvis hvilke muligheder de selv har for at bekæmpe marginalisering, 
hvordan de forholder sig deres marginalisering etc.    
3 Ifølge senmoderne teori kaldes fagfolkene ’eksperter’ (Beck et al. 1994, Giddens & Pierson 1998). 
Begrebet ’ekspert’ dækker over, at vedkommende har ekspertise inden for sit fagområde (Meyer 
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Den primære tilgang i specialet er en teoretisk undersøgelse. Derudover foretages 
en delundersøgelse, der er en empirisk eksemplificering med passager fra to 
casestudier, med udvalgte danske fagfolk4. Eftersom der er foretaget en 
begrænsning ved kun at fokusere på danske fagfolk, er det også Danmark, der 
oftest vil refereres til, når kulturel og social marginalisering skal forklares.  
 
• Den første case er relateret til et dansk integrationsarbejde, og er 
foretaget som en undersøgelse af konsulenter på den danske privatejede 
konsulentvirksomhed mhtconsult (MHT)5, som arbejder med integration og 
mangfoldighed, primært i en dansk kontekst. Fra denne virksomhed er fulgt 
et projekt for ledige flygtninge- og indvandrerkvinder fra ikke-vestlige lande, 
der er bosat i Nordsjælland6.  
• Den anden case er relateret til et fokus på dansk udviklingsbistand, og er 
foretaget som en undersøgelse af udviklingsmedarbejdere i den danske 
udviklingsorganisation Mellemfolkeligt Samvirke (MS)7. Hos MS er fulgt et 
sydsudanesisk uddannelsespartnerprogram fra MS Uganda8, der arbejder 
for en demokratisk uddannelse af lokalbefolkningen i Sydsudan9. 
                                                                                                                                            
2004: 17). Begrebet kan dog tillægges den betydning, at en ekspert ikke blot er en, der arbejder med 
og har erfaring på det emneområde, som vedkommende er ekspert i, men også er den mest 
kompetente til at udtale sig om det. Derfor er det problematisk at anvende begrebet ’ekspert’ over for 
de empiriske informanter. Begrebet ’fagfolk’ er derfor et begreb, der i specialet anvendes, fordi det 
både integrerer den teoretiske betydning (af eksperter) og er en samlebetegnelse for de empiriske 
informanter, der indgår i specialet. De fagfolk, der redegøres for og diskuteres i specialet, er 
udelukkende fagfolk, der arbejder med kulturel og social marginalisering. Den eneste undtagelse fra 
denne begrebsanvendelse er, når der forekommer passager udelukkende med teoretiske 
redegørelser eller diskussioner. I disse tilfælde anvendes den teoretiske betegnelse ’ekspert’.  
4 Størstedelen af passagerne i specialet er sat i grå tekstbokse, så de også visuelt adskiller sig fra de 
teoretiske redegørelser og diskussioner. Hver passage er efterfulgt af kildehenvisning. Hver 
kildehenvisning starter med en markering af, hvilken case passagen er fra og dernæst fra hvilken 
dato passagen er. Jf. desuden appendices.  
5 MHT-casen består af: Observation og interviews på kontoret i Helsingør (sporadisk fra november 
2007 til april 2008, logbog: appendiks 1), deltagelse i personalemøde (december 2007), 
personalemøde (januar 2007), temamøde om metoder (februar 2008), personalemøde (marts 2008), 
deltagelse i CLAVIS (Center for Sprog og Kompetence) konference (november 2007), deltagelse i 
EQUAL (uddannelse og job til alle) konference (november 2007) og et interview med firmaets 
direktør (appendiks 1A). 
6 For mere information om mhtconsult og projektet, se bilag 1. 
7 MS-casen består af: Deltagelse i introduktionskursus for udsendte udviklingsarbejdere (juni 2007), 
observation og interviews i Sydsudan og Uganda (september 2007, logbog: appendiks 2), deltagelse 
i de-briefing kursus for hjemvendte udviklingsarbejdere (november 2007), 2 dybdeinterviews med 
informanter (appendiks 2B og 2C), 2 opfølgende e-mail interviews med informanter (appendiks 2A) 
og kommentarer fra samtlige informanter. Sidstnævnte i form af at alle passager og citater fra 
informanterne efter aftale er sendt til dem for, at de kan tjekke om de bliver forstået korrekt.  
8 For mere information om MS og partnerskabsprogrammet samt kort over Sydsudan og Uganda, se 
bilag 2.  
9 Igennem specialet vil der henvises til traditionelle udviklingslande, som lande, der i et 
udviklingssigte i forhold til vesten, er underudviklede. På grund af denne ulighed mellem vesten og 
resten af verden bliver landene derfor marginaliserede i et globalt perspektiv. At benævne dem 
udviklingslande er et begreb, som nogle af specialets teoretikere kritiserer (ex. Giddens & Pierson 
2002: 189), da det tager udgangspunkt i en forældet og ekskluderende måde at anskue verden på. Af 
Senmoderne marginalisering 
10 
 
De to cases er ikke valgt, for at MHT-casen skal illustrere et nationalt fokus på 
marginalisering og MS-casen et globalt, men derimod for at undersøge hvordan 
danske fagfolk på forskellige niveauer arbejder med marginalisering.  
 
Ifølge senmoderne teori kaldes individet et refleksivt individ, hvilket bl.a. 
indebærer, at det, i modsætning til det traditionelle moderne individ, er mere 
globalt orienteret og har lettere ved at inkludere andre individer i dets fællesskaber 
(ex. Beck et al. 1994). Derved får individet, ifølge senmoderne teori, en betydelig 
rolle når det gælder marginalisering og lighed, også i forhold til samfundets 
udvikling mod større inklusion10. I specialet er det valgt at fokusere på nogle af de 
individer, der har mest at gøre med marginalisering; de fagfolk, der arbejder med 
det. Begrundelsen er, at disse fagfolk må formodes både at have en større 
praksiserfaring med marginalisering, end den almene befolkning, og desuden også 
må have gjort sig flere overvejelser om, hvordan og om lighed kan skabes.  
 
Tesen er, at eftersom fagfolkene, qua deres faglighed og danske og vestlige 
identitet, kan defineres som refleksive individer, ud fra en senmoderne teoretisk 
forståelse, så vil denne karakteristik også kunne afspejles i deres arbejde. Det er 
således fagfolkenes arbejde med marginalisering, der udgør genstandsfeltet i 
specialet. I forlængelse heraf er hensigten at undersøge, om den måde de 
forholder sig til marginalisering på, kan forklares ud fra interkulturelle11 og 
senmoderne principper. 
 
1.1 Det senmoderne udgangspunkt  
 
Det grundliggende udgangspunkt for både det interkulturelle og senmoderne 
teorivalg er, at der er tale om nyere teorier om aktuelle udviklingstendenser, der 
                                                                                                                                            
formidlingsmæssige årsager og af mangel på et bedre begreb anvendes begrebet udviklingsland på 
trods heraf. 
10 Inklusion bliver i specialet anvendt frem for integration, da sidstnævnte gerne anvendes i national 
kontekst. Inklusion derimod, som det er formålet i dette speciale, kan både anvendes i national, 
international og global kontekst.  
11 Interkulturel teori anvendes som en sekundær teoretisk tilgang i specialet. Den vil ikke præsenteres 
nærmere i indeværende indledning. En væsentligt forudsætning for forståelsen af dens anvendelse i 
specialet er, at den igennem specialet vil anvendes i tæt sammenhæng med senmoderne teori. 
Interkulturel teori bidrager med et mere eksplicit fokus på kultur og kulturmøder, end senmoderne 
teori, hvorfor denne teoretiske tilgang er valgt som et supplement til senmoderne teori på disse 
områder. Således tolkes de to teoretiske tilgange, som værende tæt forbundne, og beskriver samme 
samfundsudvikling mod mere inkluderende samfund. Af teoretikere inden for det interkulturelle felt i 
specialet er de primære Fred Jandt og Iben Jensen.  
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tager udgangspunkt i en global og multikulturel verden, præget af hybride grænser, 
såvel geografiske som sociale. Derudover beskriver teorierne især vestlige 
samfunds udvikling de seneste år (ex. Bauman 2004, Beck 1997, 2006, Giddens 
2007), hvilket har været et argument for at anvende danske fagfolk i den empiriske 
undersøgelse i specialet. Det senmoderne felt (som det fremover vil kaldes) 
handler derfor både om senmoderne teorier, senmoderne aktuelle 
udviklingstendenser i samfundet, en tidsperiode, refleksive individer samt en 
senmoderne bevidsthed, som de refleksive individer har. 
   
En senmoderne samfundsudvikling 
 
Det moderne samfund udgør forgængeren til det senmoderne. En af forklaringerne 
på den samlede opfattelse af moderniteten er, at det er en samlebetegnelse for 
den tidsperiode, der udgør den styrende samfundsform fra oplysningstiden i 
midten af 1700tallet og mere eller mindre op til slutningen af det 20. århundrede. 
Sociologen Ulrich Beck kalder også denne tid for den første modernitet (Beck & 
Willms 2002: 14). Denne lange periode omfatter således både industrialiseringen 
og det mere kapitalistiske samfund i dag. Udover en afgrænset tidsperiode forstås 
moderniteten også som en særlig bevidsthed og et særligt værdisæt hos 
samfundets individer. Denne bevidsthed, eller refleksivitet, er især relateret til 
traditioner (Giddens & Pierson 2002: 22) og til nationalstaten. I forlængelse heraf 
betegner Beck dette samfund som det ’nationscentrerede moderne’ (Beck & 
Willms 2002: 20). Det betyder bl.a., at individer i moderne samfund primært 
identificerer sig gennem ekskluderende grænsedragninger og kategorier, som det, 
i modsætning til den senmoderne tendens i dag, er sværere at bryde med (Urry i 
Beck & Willms 2004: 8f).  
 
Senmoderne teorier er derfor ikke teorier om et nyt og anderledes samfund, men 
er en videreudvikling af et allerede eksisterende moderne samfund tilpasset nyere 
og mere aktuelle påvirkninger.  
 
Et forskningsprogram som inspiration 
 
Det tyske ‘Research Programme SFB 536; Reflexive Modernization’ er ledet af 
Beck. Forskningsprogrammet startede i 1999 og forventes afsluttet i sommeren 
2009. Under programmet forskes i en lang række projekter. Alle har til formål, 
empirisk at undersøge den senmoderne udvikling. Ingen af projekterne inddrager 
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direkte marginalisering som fokusområde, men alle søger at besvare det centrale 
spørgsmål; hvorledes udviklingen fra moderniteten til det senmoderne empirisk 
kan skildres. I henhold hertil er den aktuelle udfordring for senmoderne teori derfor 
at påvise, om det senmodernes ”new structural logic” overhovedet eksisterer, og 
hvorledes den i så tilfælde kan beskrives (Beck & Lau 2005: 540). Hensigten med 
dette speciale er ikke at forsøge at påvise den senmoderne eksistens empirisk. På 
trods heraf har forskningsprogrammet givet inspiration til dele af specialets 
diskussioner, bl.a. gennem artikler af Beck og Christoph Lau (Beck & Lau 2005), 
samt Beck, Wolfgang Bonns og Lau (Beck, Bonns & Lau 2003), der alle er med i 
forskningsprogrammet12.  
 
1.2 Den senmoderne marginalisering 
 
Specialets fokus på kulturel og social marginalisering er ikke foretaget, fordi det 
nødvendigvis er den vigtigste type marginalisering i senmoderne samfund. Andre 
typer kan være arbejdsløshed, handicap, misbrug og økonomisk marginalisering. 
Begrundelsen for valget af kulturel og social marginalisering i en dansk kontekst, 
og særligt i forhold til MHT-casen, er, at flygtninge og indvandrere fra ikke-vestlige 
lande betragtes som de mest ressourcesvage i Danmark (Järvinen 2004: 26). De 
er derved en gruppe, der potentielt står som at være den mest marginaliserede. 
Ifølge en senmoderne teoretisk optik forklares disse individer som, at de af 
værtslandene (i dette tilfælde Danmark) er gjort til de ’etniske andre’ (Beck 2007: 
698). De beskrives således, som de etniske danske borgeres signifikante andre 
qua deres etniske anderledeshed og det er gennem denne etniske anderledeshed 
de marginaliseres. MS-casen indgår som en beskrivelse af, hvordan danske 
fagfolk arbejder for marginalisering ikke blot i Danmark, men også i resten af 
verden, hvilket i forhold til en senmoderne global orientering har betydning for 
specialets undersøgelse.  
 
En ny marginalisering?  
 
De ændringer, der er sket i skiftet fra moderne til senmoderne samfund, kan også 
bruges til at forklare det nye perspektiv på marginalisering. I forhold hertil kan 
marginalisering i dag derfor forklares som en mulig udvikling fra en 
                                                 
12 For mere information om Research Programme SFB 536 og dets forskere se: 
http://www.sfb536.mwn.de/index_e.html (download: 15.04.08) 
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nationscentreret eksklusion ud fra sociale klasser (klasseparadigme), hvor 
marginalisering og fattigdom er betinget af, hvilken social klasse man er opvokset 
eller lever i (Prieur 2003: 309f, Beck 1997: 123ff). I dag kan marginalisering i 
stedet beskrives som en eksklusion i forhold til adgang til ressourcer og viden 
(inklusions-/eksklusionsparadigme), som når et individ er marginaliseret ved at 
være uden for eksempelvis netværkssamfundet (ex. Castells & Cardoso 2006: 4f) 
eller forbrugssamfundet (ex. Bauman 2004: 13). 
 
Beck forklarer det som, at det moderne samfund definerede både inklusion og 
eksklusion med reference til nationale tilhørsforhold. Den globale ulighed 
eksisterede også i moderniteten, men den blev underordnet af den nationale 
ulighed. Det nationale syn på ulighed spærrede derved for et fokus på global 
ulighed. I modsætning til dette nationale udgangspunkt kan det senmoderne 
samfund både rumme den nationale og globale ulighed uden at en af formerne 
betyder mere end den anden (Beck 2006: 31). Derfor vil eksempelvis et dansk 
fokus på marginalisering ikke kun være begrænset til Danmark, men vil også 
handle om en dansk indsats mod marginalisering i resten af verden.  
 
Forskellighed som styrke 
 
Senmoderne teorier beskriver en mulig samfundsudvikling, hvor der, ideelt set, 
ikke eksisterer et ’os’ og ’dem’ (Beck 2006: 8, 14). Det vil eksempelvis sige, at en 
etnisk danskers nationale identitet ikke af sig selv betinger, at en person fra 
Uganda er fremmed. I dette senmoderne samfund tages der udgangspunkt i, at 
individualisme og valgfrihed er væsentlige udviklingstendenser. Eftersom alle 
borgere anerkendes som individer bliver forskellighed derfor både en karakteristik 
ved samfundet og en styrke for dets videre udvikling. Potentielt er der skabt 
mulighed for et samfund, der giver plads til alle. Men det er stadig kun en teoretisk 
beskrivelse.  
 
I forhold til specialets undersøgelsesfelt betyder det, at også marginalisering må 
anskues ud fra denne individualiseringsoptik (Beck 1997: 216, Elm Larsen et al. 
2000: 47, Giddens i Prieur 2003: 320). Marginalisering bliver derfor diskuteret 
sideløbende med individualisme og deraf valgfrihed. Men er dette den rette 
senmoderne ramme at forstå marginalisering ud fra? Kan de senmoderne 
perspektiver på marginalisering overhovedet bruges som inspiration til de fagfolk, 
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der arbejder med marginalisering, og dermed give dem nye muligheder til at 
bekæmpe marginalisering med?  
 
Udgangspunktet for undersøgelsen er, at en senmoderne tilgang til verdens 
aktuelle udvikling kræver en senmoderne definition af marginalisering. Men hvor 
inkluderende er det senmoderne inklusions-/eksklusionsparadigme i det hele 
taget?  
 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
 
 
2. Problemformulering 
 
Den primære problemstilling er, med udgangspunkt i en senmoderne teoretisk 
optik, at undersøge kulturel og social marginalisering:  
• Hvilke nye perspektiver på marginalisering kan senmoderne teori give og  
• hvilke mulige forklaringer udpeger denne teori for at skabe lighed?  
• Hvilke muligheder for at bekæmpe marginalisering gives der (ifølge samme 
teorioptik) de fagfolk, der arbejder med marginalisering?  
 
Specialets delundersøgelse tager udgangspunkt i en empirisk undersøgelse af 
danske fagfolk, der arbejder med kulturel og social marginalisering:  
• Hvordan kommer interkulturelle og senmoderne principper til udtryk i deres 
arbejde?  
 
 
3. Struktur og teori  
 
Problemformuleringen er delt op i to. Formålet er at understrege, at hovedvægten 
er lagt på den teoretiske undersøgelse, hvorimod delundersøgelsen, den 
empiriske, er nedprioriteret. Teorien anvendes som en skildring af én måde at 
anskue verden på og de udviklingstendenser, der knytter sig til denne anskuelse. 
Som allerede pointeret i afsnit 1, er fokus i specialet på de udviklingstendenser, 
der handler om individualisering, kultur, inklusion og eksklusion. Empirien 
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anvendes til at give en bedre forståelse af og understøtte teoriens begreber og til 
at give inspiration til diskussioner af teoriens begrænsninger etc.  
 
Hensigten er desuden, at specialets undersøgelse, med udgangspunkt i både de 
empiriske og teoretiske undersøgelser, kan ende op med et sæt anbefalinger: For 
det første som bud på, hvordan senmoderne teori kan anvendes i forhold til lighed 
og marginalisering. For det andet som mulig inspiration til de fagfolk, der arbejder 
med marginalisering. Den anvendte empiri i specialet vil således udelukkende 
anvendes som eksemplificeringer og inspiration til diskussion af teorien, og derfor 
er der ingen empiriske analysekapitler eller afsnit i specialet. Dette aspekt 
behandles mere indgående i afsnit 4 i dette kapitel. 
 
I forlængelse af ovenstående er opbygningen af specialet struktureret ud fra 
emnefokus:  
 
• Der lægges ud med en beskrivelse af det senmoderne felt, da det – i 
specialets kontekst – er en senmoderne udvikling, der tages udgangspunkt 
i.  
• Dernæst beskrives hvilke definitioner af kulturel og social marginalisering, 
i forhold til en interkulturel og senmoderne teoretisk optik, der kan gives.  
• Herefter introduceres en interkulturel og senmoderne teoretisk opfattelse af 
refleksive individer og eksperter. Fagfolkene i specialet beskrives således 
både som refleksive individer og som eksperter.  
• Der afsluttes med en diskussion af specialets emneområder og de 
spørgsmål, der undervejs i specialet er blevet stillet. Diskussionen vil være 
opbygget som et sæt anbefalinger, der er inspireret af et senmoderne 
perspektiv på marginalisering, som de fagfolk, der arbejder med 
marginalisering, kan lade sig inspirere af.  
 
3.1 Valg af teori 
 
Valget af teori er foretaget inden for det interkulturelle og senmoderne felt med 
primær vægt på det senmoderne. Inden for senmoderne teori er specialets tre 
primære teoretikere sociologerne Zygmunt Bauman, Ulrich Beck og Anthony 
Giddens.  
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I forhold til dette teorivalg kan der knyttes en række problematikker: For det første 
kan senmoderne teori ikke defineres som en videnskabsteoretisk retning. Derimod 
handler det senmoderne om tendenser, udvikling og såkaldte senmoderne 
principper eller værdier, hvorudfra fællesskaber og samfund kan analyseres, og 
individet kan agere. For det andet anvendes begrebet ’det senmoderne’ ikke af alle 
teoretikerne inden for feltet. For eksempel skriver Bauman, at begrebet 
’senmoderne’ semantisk retter fokus mod en afslutning (noget der er sent) og 
således ikke rummer mulighed for den kontinuerlige og videre udvikling, der er helt 
central for denne samfundsanskuelse (Bauman & Yakimova 2002: 2f). For de 
anvendte teoretikere i specialet er andre, mere dækkende ord for det senmoderne; 
flydende modernitet (Bauman og Beck), anden modernitet (Beck og Scott Lash) 
eller refleksiv modernitet (Beck og Giddens). På trods af den semantiske forskel er 
den overordnede betydning dog ens, nemlig en aktuel sociologisk opfattelse af en 
nyudvikling af moderniteten. I specialet er det senmoderne (som begreb) valgt dels 
pga., at det er et begreb i ét ord, som gør det lettere at formidle, dels for at 
anvende et begreb, der ikke tager udgangspunkt i én teoretikers 
begrebsanvendelse på bekostning af de andres.  
 
Problematikken med begrebsanvendelsen kan ligeledes ses i, hvorledes de 
anvendte teoretikere er positioneret i det såkaldte senmoderne paradigme. 
Således er der uenighed blandt sociologer, om Bauman er postmoderne (ex. 
Andersen & Kaspersen ed. 2003: 467). Dette ses pga. hans, til tider, 
dekonstruktivistiske tilgang til især de sociale grænser. Han er medtaget i specialet 
inden for det senmoderne felt, pga. hans egen argumentation om, at han ikke er 
postmoderne, fordi han, ifølge ham selv, snarere rekonstruerer end dekonstruerer 
(Bauman & Yakimova 2002: 1f). Desuden positionerer han sig selv i et teoretisk 
felt, der stadig er inden for det moderne, og ikke som postmoderniteten 
teoretiserer en helt ny samfundstype. Han taler derfor om, at det kendetegnende 
ved moderniteten er en stadig proces og udvikling (Bauman & Yakimova 2002: 2f), 
hvilket i høj grad er en senmoderne positionering.  
 
Senmoderne marginalisering 
17 
3.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
 
Becks både/og 
 
I forhold til et videnskabsteoretisk sigte positionerer Beck sig i en, for ham, 
karakteristisk både/og position. Han skriver:  
 
“Hvis jeg er nødt til at være realist (her og nu), for at kunne åbne 
samfundsvidenskaberne op for de nye og modsigelsesfyldte erfaringer af den 
globale tidsalders globale risici, så har jeg ingen skrupler ved at anvende en 
’realists’ sprog og begrebsinventar. Hvis omvendt konstruktivismen muliggør et 
(frugtbart) perspektivskift, og skaber mulighed for at rejse vigtige spørgsmål, som 
realister ikke stiller, så er jeg (i hvert fald for øjeblikket) tilfreds med at være 
konstruktivist” (Fuglsang & Olsen 2005: 377)  
 
Becks positionering er således, at der aldrig findes et endegyldigt svar, men at alt 
afhænger af konteksten. Det indebærer bl.a., at virkeligheden på den ene side er 
socialt konstrueret, gennem vores viden om den, og på den anden side rummer et 
’objektivt indhold’, der eksisterer uden for vores bevidsthed om den (Beck i 
Sørensen et al. 2002: 49). Dette er et kendetegn, der også i forhold til andre emner 
i specialet, får en central betydning. Primært i forlængelse af at marginalisering 
både handler om valg og viden, men også eksisterer uafhængigt af disse f.eks. 
som følge af strukturelle forhold.  
 
Giddens’ hermeneutik 
 
I modsætning til Becks på én gang både socialkonstruktivistiske og refleksivt 
realistiske tilgang (Beck i Sørensen et al. 2002: 48f), positionerer Giddens sig 
mere entydigt hermeneutisk. Giddens’ tilgang er, at det er individet, der gennem 
sine handlinger, producerer samfundsudviklingen. Det frie valg bliver også centralt 
her, da han samtidigt fremhæver, at individet er historisk, og at det derfor også vil 
agere ud fra sin historicitet, hvormed det frie valg i praksis bliver begrænset 
(Giddens 1993: 163ff).  
Det moderne samfund er en del af det senmoderne, hvilket er en holdning både 
Bauman, Beck og Giddens tilkender sig. Denne samfundsforståelse kan også 
tolkes hermeneutisk ved, at der tages udgangspunkt i individets tolkning af 
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eksisterende meninger og opfattelser, som det reflekterer videre over og derved 
skaber nye virkeligheder (Andersen 2002: 94). Denne kontinuerlige udvikling 
udgør derfor et centralt udgangspunkt for specialets undersøgelse, da eksempelvis 
marginalisering ikke er en statisk størrelse, men derimod noget, der kan tillægges 
nye betydninger og ændres ud fra disse.  
 
Baumans kritik 
 
Som den sidste teoretiker af de tre primære, er Bauman den sværeste at 
positionere videnskabsteoretisk. Den væsentligste grund er, at han skriver meget 
’essayistisk’ (ex. Bauman i Sørensen et al. 2002: 107), og derfor kan være svær at 
positionere. En anden grund er, at han gennem sit forfatterskab selv har ændret 
position (jf. diskussionen oven for om senmoderne vs. postmoderne). Valget af 
ham er foretaget bl.a. med udgangspunkt i hans kritik af Beck.  
Ifølge Beck har refleksive individer viden om den udvikling, der sker i samfundet og 
kan gennem den viden ændre på den givne situation. Baumans kritik er, at der 
også er en virkelighed, der er svær eller umulig at ændre. Beck forsvarer sig til 
dels med henvisning til sin refleksive realisme (jf. oven for), men Baumans 
standpunkt går længere end det. Bauman skal ikke tolkes ontologisk, men han 
mener, at der er ting i verden, der er så komplekse, at de ikke står til at løse alene 
med refleksion og viden. Det kræver også aktiv handling (Bauman i Sørensen et 
al. 2002: 110). I forhold til marginalisering betyder det, at et individs 
marginaliserede position derfor ikke kun kan tolkes som vedkommendes mangel 
på viden, om eksempelvis sin marginaliserede positionering i samfundet, men 
også kræver aktiv handling fra det omkringliggende samfund.  
 
3.3 Afgrænsning af et uafgrænseligt emne  
 
I forlængelse af det senmoderne fokus i specialet tilslutter jeg mig den individ- og 
samfundsforståelse, der er inden for dette teoretiske felt. Udover et sekundært 
fokus på interkulturel teori afgrænses der fra andre måder at anskue både individer 
og samfund på.  
  
En af udfordringerne ved at anvende senmoderne teorier som de primære er, at en 
afgrænsning er vanskelig. Grunden til dette er bl.a. Becks forklaring af, at mens 
det modernes fokus på valg af enhver slags, var et spørgsmål om enten/eller, så 
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er det senmodernes et spørgsmål om både/og (Beck & Lau 2005: 527ff). Dette 
kommer til udtryk i, at for det refleksive individ findes der ingen grænser eller 
begrænsninger, og individet vil derfor have både det ene og det andet (Beck 2006: 
106f). Men det kommer også til udtryk i en både praksisorienteret og teoretisk 
anskuelse af, at den endegyldige eller sande løsning ikke findes. Hvad der 
derimod er udfordringen for både senmoderne teori og for et senmoderne 
udgangspunkt i praksis er, at gøre det muligt for alle forklaringsmodeller, 
holdninger og teorier at blive hørt, for derved at skabe en demokratisk videnskab 
og en verden med plads til alle (Beck, Bonss & Lau 2003: 21).  
 
Selvom Beck beskriver det senmoderne felt ud fra denne tilsyneladende 
uafgrænselige tilgang, så skriver han dog stadig inden for et afgrænset teoretisk 
felt. Den definition af samfundets struktur og udvikling, som han foretager, 
placeres derfor inden for det senmoderne felt. Når han derfor siger, at alt skal 
forstås som et både/og, er det inden for en allerede afgrænset senmoderne ramme 
af muligheder.  
 
Specialets emneafgrænsning 
 
På trods af disse problematikker med at foretage en afgrænsning inden for det 
senmoderne felt udgør følgende afgrænsning specialets emneområde:  
Fokus i dette speciale er på tre store emneområder; senmodernitet, 
marginalisering og eksperter. Alle aspekter inden for de tre emnefelter inddrages 
udelukkende i det omfang, de kan relateres til hverandre. I forhold til 
marginalisering er der valgt at fokusere på kulturel og social marginalisering, for 
netop at inddrage flere forklaringsmodeller, hvilket dog betyder, at der ikke i 
dybden vil redegøres for hver enkelt. Teori om disse marginaliseringsformer vil 
udelukkende inddrages i det omfang, de kan relateres til den resterende teori i 
specialet, hvilket derved er en afgrænsning. I forhold til fokus på eksperter 
inddrages altovervejende et senmoderne fokus. Det betyder, at anden teori om 
eksperter, ekspertens metoder samt arbejdsliv ikke vil inddrages.  
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4. Empiri og metode  
 
Som allerede nævnt indgår empirien i specialet udelukkende som eksemplificering 
og inspiration til diskussion af teorien. Selvom empirien i det skriftlige speciale ikke 
inddrages i en adskilt analyse og derfor ikke fylder meget i det skriftlige resultat, 
ligger der et større arbejde til grund.  
 
Præsentationer af de to cases foreligger i bilag 1 og 2 til slut i specialet. Både 
logbog og interviews findes som appendices på ekstern Cd-rom13 i redigeret form, 
hvilket betyder, at de person-følsomme oplysninger er slettet14. Den eksterne Cd-
rom er sendt til censor og eksaminator, men den vedlægges af 
fortrolighedsårsager ikke som bilag i specialet. Ønskes nærmere information kan 
undertegnede kontaktes.  
 
Dette afsnit vil derfor kun overfladisk præsentere empirien og den metode, der 
ligger til grund for den empiriske indsamling, med fokus på hvordan den anvendes 
i specialet. 
 
Case og informanter 
 
Empirien i specialet udgøres af to cases. Valget af casestudiet som metode 
bunder i, at det både kan give et indblik i praksis, og at det kan belyse konkrete 
cases i dybden.  
 
Hovedfokus er lagt på den primære mangfoldighedskonsulent eller 
udviklingsarbejder, der arbejder på det valgte projekt i casen, og derudover er der 
inddraget det tætte faglige og kollegiale netværk. Det vil sige, at selvom de fleste 
informanter er ansat i enten mhtconsult eller MS, vil enkelte informanter blot være 
tilknyttet selve projektet og i praksis have deres ansættelse andetsteds (disse 
benævnes enten lokalinformanter eller eksterninformanter, læs nærmere 
nedenfor).  
 
                                                 
13 På ekstern Cd-rom foreligger: Appendiks 1: MHT logbog, appendiks 1A: MHT interview (med 
MHTdirektør), appendiks 2: MS logbog, appendiks 2A: e-mail interviews (med MSinformant-1 og -2), 
appendiks 2B: MS interview (med MSeksterninformant-1), appendiks 2C: MS interview (med 
MSinformant-3), appendiks 3: MHT interviewguide og appendiks 4: MS interviewguide.  
14 Person-følsomme oplysninger er hovedsageligt informanternes kritik af deres arbejdsplads eller 
kollegaer, og som ikke er relevant for specialets undersøgelse.  
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4.1 Navngivning  
 
Eftersom anvendelsen af empiri i specialet inddrager meget personlige holdninger 
og erfaringer samt observation af arbejdsrutiner, er det blevet valgt ikke at 
anvende nogen personnavne på informanterne. Det primære argument herfor er, 
at der ikke ønskes en personificeret analyse. Selv med et opdigtet navn vil man 
lettere kunne tillægge vedkommende karaktertræk, som ikke eksplicit kan 
uddrages af undersøgelsens resultater. I forlængelse heraf skriver Jensen, i 
forhold til labelling eller navngivning af grupper, at:  
 
”Labelling rummer sprogligt også den betydning at de man navngiver har fået et 
prædikat, så der tales om det på bestemte måder med bestemte forventninger og 
konsekvenser til følge.” (Jensen 2003: 23)  
 
Selvom det er grupper, hun refererer til, så kan samme argument overføres til 
navngivning af personer i specialets kontekst. De konsekvenser Jensen nævner, 
ønskes i denne undersøgelse minimeret. I forsøget på at gøre informanterne så 
’neutralt personlige’ som muligt og i stedet forsøge udelukkende at fokusere på de 
faglige og professions-rettede aspekter af deres person, gives de derfor intet 
personnavn. I navngivningen af dem lægges der derfor vægt på hvilke 
informationer om dem, der er vigtige i forhold til deres anvendelse i specialet.  
 
En sekundær årsag til denne navngivning er, at informanterne i specialet holdes 
anonyme15. For at beskytte den enkelte informant og ikke mindst de personer, der 
indgår i vedkommendes faglige netværk, og som ikke i samme grad er tilknyttet 
casen, er det af den grund blevet valgt, enten ikke at anvende eller at ændre de 
stednavne, der arbejdes i og de organisationer, der samarbejdes med.  
 
Følgende navngivningsmetode vil derfor anvendes gennem specialet:  
 
Mhtconsult 
mangfoldighedskonsulent  
MS udviklingsarbejder  
 
MHTinformant 
 
 
MSinformant 
                                                 
15 Det skal bemærkes, at det ikke har været et krav fra informanternes side at være anonyme. Valget 
er, som nævnt, derfor primært for at undgå den tolkning, der uundgåeligt tillægges et personnavn.  
Senmoderne marginalisering 
22 
 
Primærinformanten vil altid efterfølges af -1, og så fremdeles får hver informant 
eget nummer efter bindestreg. For eksempel vil informant ’MHTinformant-1’ være 
den primære mangfoldighedskonsulent fra mhtconsult. En undtagelse fra denne 
metode er mhtconsults direktør, da hun ikke indgår som informant på lige vilkår 
med de andre, fordi hendes udtalelser kan tolkes mere generelt i forhold til 
firmaets vision og politik. Hun vil derfor benævnes MHTdirektør. I bilag 3 findes en 
oversigt over og kort information om hver informant.  
 
I MS partnerprogrammet16 er der en række lokalt ansatte i organisationen, som 
primært er fra Sydsudan, men også enkelte fra grænsestammerne i den nordlige 
del af Uganda. Derudover er der også enkelte eksterne kontakter fra andre 
arbejdspladser eller organisationer i regionen, hvis arbejde også er relateret til 
marginalisering, men som ikke er relateret til MS. For disse følger samme 
navngivningsmetode:  
 
Lokalt ansat ved  
MS partnerprogram  
Ekstern informant i forbindelse med MS-
casen. Ikke relateret til MS 
 
MSlokalinformant 
 
 
MSeksterninformant 
 
4.2 Observation som metode 
 
Følgende afsnit er medtaget pga. observationens relevans for anvendelsen af 
empiri i specialet. Den oprindelige hensigt, før casestudierne startede var, at 
observation og interviews skulle fylde lige meget. Til hver case blev der derfor 
udviklet en interviewguide, som dog er endt med kun at blive anvendt 
semistruktureret. Det indebærer, at der er blevet fulgt spor fra interviewguiden i 
observation af og samtaler med informanterne (jf. appendiks 3 og 4). Som det vil 
blive begrundet nedenfor, endte det dog med at være observation, der langt 
overvejende var den mest optimale metode.  
 
Fokus i empiriindsamlingen har været på informanternes selv-beretninger, som er 
beretninger, hvori der tages udgangspunkt i enten deres egne personlige 
                                                 
16 MS’ partnerprogram hedder Equality Education for a New Society (EISS). Navnet er opdigtet med 
inspiration i det originale navn.  
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erfaringer (ex. Berger & Luckmann i Jensen 2003: 54ff) eller, hvad de har hørt eller 
ved om andre. Denne indsigt i én persons erfaringer kan derefter bruges til at få en 
mere generel indsigt i deres profession som helhed (Jensen 2003: 139), og 
anvendes derfor i specialet til at få adgang til informanternes refleksioner 
vedrørende globalisering, individualisme, kultur, marginalisering, værdier etc.  
 
I indsamlingen af empiri er der lagt vægt på deltagende, direkte og åben 
observation (Andersen 1998: 195ff). Derved har undertegnede, som observatør, 
samtidigt deltaget i den situation, der blev observeret (Adler & Adler i Denzin & 
Lincoln ed. 1994: 379f). Den tilgang indebærer desuden, at informanterne på 
forhånd er blevet informeret om undersøgelsens indhold og formål, at de i 
situationen ved, at de bliver observeret, og at undertegnede deltager aktivt i selve 
interviewsituationen. Det betyder, at gensidig tillid, deltagelse og sparring har 
præget empiriindsamlingen. I forhold til sidstnævnte er det en afgørende faktor, at 
undertegnede har arbejdet som frivillig for MS Danmark samt pt. arbejder som 
juniorkonsulent i mhtconsult. Denne meget aktive deltagelse gør, at de situationer, 
der blev observeret, kunne inddrages i en langt bredere helhedsforståelse 
(Andersen 1998: 198), hvilket bl.a. har udmøntet sig i en mere aktiv inddragelse i 
især mhtconsults men også i MS’ arbejde. Bagsiden ved denne nære kontakt til de 
empiriske cases kan dog også være, at det kan være svært at forholde sig kritisk 
og objektivt til de empiriske resultater.  
 
Logbog 
 
Logbogen er anvendt som den primære metode i dokumentationen af de empiriske 
indsamlinger. Grunden hertil er dels nødvendigheden af at dokumentere de 
løbende observationer, som blandt andre sociolog Ib Andersen pointerer 
(Andersen 1998: 199). Dels, at den måde, hvormed kontakten til informanterne er 
foregået på, ikke altid har gjort det muligt at anvende computer, diktafon etc. Flere 
af samtalerne har foregået på uformelle og uplanlagte tidspunkter, og for MS-
casens vedkommende oftest i biler og andre steder, hvor baggrundsstøj har gjort 
det umuligt at optage samtalerne. Desuden har adgangen til strøm i Sydsudan og 
Uganda været yderst begrænset. En anden årsag har været, at informanterne flere 
gange i løbet af samtalerne er blevet afbrudt oftest pga. arbejdsrelaterede årsager. 
Interviews og samtaler er derfor blevet delt op i flere omgange, hvilket Andersen 
ligeledes anbefaler i sådanne situationer (Andersen 1998: 224ff). I forhold til 
metoden om at observatøren samtidig deltager i situationen, betyder det, at 
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undertegnede er en del af de uformelle samtaler (Adler & Adler i Denzin & Lincoln 
ed. 1994: 379f), hvilket giver en uforudsigelighed i forhold til, hvornår der 
produceres empiri, og hvornår der blot snakkes. Selvom disse forhindringer i 
empiriindsamlingen primært har været gældende for MS-casen, og som 
resulterede i anvendelse af logbog, blev det efterfølgende valgt at følge samme 
metode i MHT-casen, for at sammenligningsgrundlaget mellem de to cases så vidt 
muligt mindede om hinanden.  
 
Observationen af henholdsvist MHT- og MS-casen har derudover forløbet lidt 
forskelligt. MHT-casen er præget af, at undertegnede på forhånd har kendt 
arbejdspladsen, og også under observationen har arbejdet der. Det har betydet et 
langt større forhåndskendskab til arbejdskulturen på stedet. Derfor blev 
observationen i denne case foretaget mere fokuseret end MS-casen ved, at det i 
forhold til specialet kun var de mest centrale og vigtigste emner, der blev spurgt 
ind til. Da denne case var den sidste af de to, har det også betydet, at den 
fokuserede observation var lettere at gennemføre pga., at specialeprocessen på 
det tidspunkt var mere fremskreden. I modsætning hertil er MS-casen baseret på 
en beskrivende observation ved, at alt er taget med, hvilket logbogen (selv efter 
redigering) også bærer præg af.  
 
Logbogen har i begge cases fungeret både som dagbog og som logbog, med 
observationsnoter, refleksioner, ideer til kommende diskussioner, registrering af 
samtaler etc. Fordelen ved denne metode, i forhold til empiriens anvendelse i 
specialet, har været, at det ikke blot er det, der blev sagt, der er blevet noteret, 
men også, hvad der blev gjort. Desuden har det betydet, at undertegnedes egne 
refleksioner, vedrørende den observerede situation, med det samme er blevet 
noteret.  
 
 
5. En personlig note  
 
Undervejs i mine empiriindsamlinger er jeg især faldet over betydningen af 
forventninger – både mine egne, mine informanters og deres målgruppers. En af 
mine egne, til at starte med ubevidste, forventninger var, at alt var kultur. Hvis jeg 
havde afklaret denne forventning til en begyndelse, ville jeg hurtig kunne have 
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ændret den, for igennem erfaring og mine studier ved jeg, at det langtfra er rigtigt 
(ex. Jensen 2003: 12ff).  
 
Omkring halvvejs under mit ophold i Uganda rendte jeg ind i 3 lokale unge mænd, 
som spillede pool (MS logbog 13.09.07: 27). Jeg spurgte dem, om jeg måtte slutte 
mig til. Vi snakkede kort om uddannelse, da alle 3 var studerende (2 på college og 
1 på universitetet), og derefter snakkede vi om sport. Jeg spurgte dem, hvor de var 
fra. Sådan som de modtog mit spørgsmål var dog langt fra, hvad min intention var 
ment som, da jeg var interesseret i at høre, hvilken stamme de var fra. Den ene 
svarede, at han var Arsenal og de andre 2 var Manchester United. Uden at det var 
det, som var hensigten eller forventningen, endte jeg med at stå og diskutere 
Premier League og fodbold med dem. Det er emner man går meget op i i Uganda, 
og hvor end man kiggede hen, mødte ens blik altid en reklame for et af holdene; 
på kulørte klistermærker overalt på de ramponerede busser, på slidte T-shirts eller 
hjemmelavede flag, afbleget i solen. Arsenal, Liverpool og Manchester United etc. 
er i høj grad kultur i Uganda. Men det jeg havde spurgt om var helt andre kulturer.  
 
Hvad betyder forventninger? Da jeg kom tilbage på hotellet, skrev jeg i min logbog, 
at forventninger betyder alt. Kultur er kun kultur, når den er det for nogen - og 
afhængig af den kontekst, der spørges ind til emnet i, forstås kultur forskelligt. De 
unge fodboldfans forstod måske vores kontekst, som noget at gøre med sport, 
fordi vi snakkede om og spillede pool. Men det er formodentlig også 
fodboldkulturen, som betyder mest for disse moderne studerende, end hvilken 
stamme de er opvokset i – selvom det generelt er af stor betydning for uganderne. 
Ifølge Jandt er det i forskning vigtigt at bruge det ’label’, som gruppen selv 
foretrækker (Jandt 2007: 19), og hvis disse unge mænd ikke primært identificerer 
sig med deres stammer, hvem er jeg så, som kan tillade mig at påstå andet? 
  
Når jeg nu skriver indledningen til mit speciale, er det min opgave at klargøre mine 
forventninger til specialet, så de stemmer overens med indholdet. Og det er vigtigt, 
at jeg formidler det på en måde, så læserens forventninger ikke kommer til at 
lægge for langt væk fra mine intenderede. En af mine forventninger, eller 
forhåbninger, er, at de brancher, hvis fagfolk jeg har undersøgt, kan finde 
inspiration i et senmoderne perspektiv på marginalisering, til deres videre arbejde 
for lighed i verden.  
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Kapitel 2: En senmoderne udvikling 
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I indledningen (jf. kapitel 1) blev der overordnet redegjort for nogle af de 
karakteristika, der udgør essensen i den senmoderne individ- og 
samfundsopfattelse. I dette kapitel vil der gås mere i dybden med det senmoderne 
udviklingsperspektiv særligt i forhold til individualisering og samfund. Formålet er, 
at forklare nogle af grundelementerne i senmoderne teori for derefter at kunne 
behandle emnerne om marginalisering og refleksive eksperter.  
 
 
1. Senmoderne individualisering  
 
Det senmoderne samfund er et samfund præget af frihed, individualisering og 
valgfrihed samt kategorier og traditioner, der mister deres betydning i individernes 
hverdag. Ifølge den norske sociolog Annick Prieur er disse fænomener forbeholdt 
”’the happy few’” (Prieur 2003: 320). Dette begrunder hun bl.a. ved at henvise til 
Giddens. I sin tolkning af Giddens mener Prieur, at mennesket beskrives som et 
individ, der gennem sine valg former sig selv. Dette er fint for nogle 
befolkningsgrupper, men det kan også have den konsekvens, at det er det samme 
som at sige, at individer eksempelvis selv vælger marginalisering. I Prieurs tekst 
responderer Giddens ved at fastslå, at selvom valgfriheden er kendetegnende for 
mange individer i det senmoderne samfund, er der stadig grupper, hvis 
valgmuligheder i praksis er begrænsede. Men, skriver Giddens videre, selv disse 
grupper reflekterer over deres situation, hvorfor de er marginaliserede og hvilke 
alternativer måder at leve på, der eksisterer (Giddens i Prieur 2003: 320). Prieur 
fortsætter:  
 
”Han sier også at ulikhet etter klasse, kjønn, etnisitet med mer delvis kan defineres 
ut fra ulik adgang til selvrealisering og empowerment, altså ut fra en begrensning 
av valgmulighetene.” (Prieur 2003: 320)  
 
Prieur kommenterer, at holdninger som disse, kombineret med mediernes 
dækning af emnet, bidrager til den generelle opfattelse, at de reelle muligheder for 
marginaliserede er større, end de egentlig er, og at folk selv er skyld i det, hvis de 
ikke lever godt (Prieur 2003: 320). Men hvor langt kan dette argument føres? Er 
marginalisering et frit valg, og betyder det, at ansvaret for marginalisering 
udelukkende hviler på individet selv? I så tilfælde vil blandt andre de empiriske 
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informanter i specialet være ligegyldige, eller i hvert fald skulle deres 
indsatsområder ændres betydeligt.  
 
Prieurs kritik af Giddens sætter fokus på en kritik af den individualisme, som det 
senmoderne bl.a. er kendetegnet ved. Det er derfor væsentligt at have in mente i 
en undersøgelse af et senmoderne perspektiv på marginalisering. Kritikken kan 
derfor bruges til at sætte fokus på, hvorfor nogle individer fastholdes i en 
marginaliseret position og i særdeleshed, hvor grænsen for den senmoderne 
valgfrihed går. Men det sætter også spørgsmålstegn ved, hvor inkluderende det 
senmoderne samfund er. Hvis Giddens’ brede forståelse af valgfrihed accepteres 
politisk, kan det have vidtrækkende konsekvenser for de svage i samfundet, som 
vil blive overladt til dem selv.  
 
Den lukkede klub 
 
Kritikere af teorier om det senmoderne samfund mener, at de individ- og 
samfundsdefinitioner, der opstilles i de senmoderne teorier, er forbeholdt en 
mindre gruppe af højtuddannede og velstillede vestlige individer (ex. Rustin i 
Bryant ed. 2001:192). Selvom verden med globaliseringen er blevet mere åben, er 
de globale markeder samtidigt blevet mere lukkede, hvilket har resulteret i, at det 
kun er de velstillede individer, der i praksis både kan færdes frit og vælge frit (Hirst 
& Thompsen 2003: 52).  
 
Fra den antropologiske tradition betegner blandt andre Ulf Hannerz den eksklusive 
(senmoderne) klub som en subkultur, der spinder netværk på tværs af nationale 
grænser. I Europa kan dette f.eks. illustreres ved, at akademikere inden for et 
videnskabsfelt ofte kender hinanden på tværs af grænser qua deres fælles 
akademiske interesser (Hannerz 1992: 205). I forhold til specialets teoretiske 
kontekst har blandt andre Beck, der er tysker, og englænderne Giddens og Lash 
gennem flere år udviklet et tæt kendskab til hinandens teorier og har bl.a. udgivet 
antologien Reflexive Modernization sammen (Beck et al. 1994).  
 
Selvom dette rummer en kritik af, hvem der kan inkluderes i det senmoderne felt, 
så betyder det også, at inklusionen ikke er nationalt bestemt. Derved kan 
inklusionen potentielt rumme medlemmer fra hele verden. Men det ændrer ikke på, 
at der stadig forekommer eksklusion, for selv om den ikke er national, så eksisterer 
den stadig.  
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Det senmoderne samfund er potentielt et samfund, hvor der er plads til alle, og 
hvor der eksisterer lighed (jf. kapitel 1, afsnit 1). Opnåelsen af dette ideal betinger 
også, at de valg, der fører til den rette udvikling, foretages på den bedst mulige 
måde. Ifølge en senmoderne teoretisk optik handler det om valgfrihed. Men hvor 
udbredt er den valgfrihed, og kan det med rette konkluderes, at det udelukkende er 
viden om de valgmuligheder, der står til rådighed, der skaber den bedste 
udvikling?  
 
1.1 Det frie valg: Identitet 
 
I moderniteten var flere af individets identiteter givne på forhånd. Det betød, at der 
var en forestilling om en verden opdelt af eksempelvis biologiske grænser; køn og 
race, mens andre grænser var kulturelt og socialt forestillede (Beck, Bonss & Lau 
2003: 24). I dag er disse grænser i opbrud, men ikke forstået ved, at de forsvinder. 
De erstattes blot af nye (Beck, Bonns & Lau i Beck 2003: 36). 
 
”The question ’What groups do I belong to?’ can no longer be answered 
collectively according to pre-given social patterns, but must instead be answered 
individually with reference to changed probabilities and new stereotypes.” (Beck, 
Bonss & Lau 2003: 24)  
 
I ovenstående citat tager Beck, Bonss og Lau udgangspunkt i, at der i det 
senmoderne samfund ikke eksisterer klasser – pre-given social patterns – i samme 
form som i moderniteten, men derimod andre og mere individualiserede 
differencieringsformer. I direkte forlængelse heraf, og som citatet også antyder, 
bliver flere og flere områder af individets liv mulige at gribe ind i og ændre på. Det 
gælder også der, hvor klasserne tidligere betingende de muligheder, der var til 
rådighed. Individets liv i det senmoderne samfund bliver derfor åbent for egen 
konstruktion (Beck 1997: 216).  
 
Kritik af valgfriheden 
 
Ifølge andre teoretikere, som også kan positioneres inden for det senmoderne felt, 
er ’klassernes død’ i det senmoderne samfund en forhastet antagelse. En af disse 
teoretikere er den danske sociolog Jørgen Elm Larsen. Han skriver, at netop pga. 
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et stærkt fokus på individualisering i det senmoderne samfund, opfattes et individs 
forskelligheder som personlige frem for klassebetingede eller kollektive – men 
uden, at klasserne af den grund forsvinder. De individer, der lever i 
marginaliserede positioner, tillægges derfor en række person-karakteristika, som 
anvendes til at ekskludere dem fra majoritetens fællesskab (Elm Larsen et al. 
2000: 47). Derimod bliver inklusionen for de, som kan imødekomme de 
forventninger, ressourcer og den viden, samfundet efterspørger (Elm Larsen et al. 
2000: 57).  
 
Et forsvar for Beck, Bonss og Lau’s teori kan være, at der både teoretisk og ikke 
mindst politisk – efter de overordnede idealistiske målsætninger – faktisk er forsøgt 
at skabe såkaldte inkluderende samfund, som alle individer i princippet kan være 
en del af. Det er forbudt at diskriminere og bryde med menneskerettighederne, og 
det internationale samfund hjælper, hvor det kan, for at sikre levevilkårene for 
verdens marginaliserede. Derudover gør eksempelvis Danmark en indsats for 
integration, lige uddannelsesmuligheder etc. Dette kosmopolitiske sigte beskriver 
Beck mere indgående i sit værk Cosmopolitan Vision (Beck 2006). Lige netop 
denne holdning eller udviklingstendens er ifølge Elm Larsen en væsentlig del af 
grunden til, at både individer, offentlige institutioner og regeringer i senmoderne 
samfund har svært ved at forstå, at der stadig eksisterer marginalisering. 
Forestillingen er, at der i princippet burde være lige muligheder og rettigheder for 
alle. I de tilfælde, hvor der så stadig eksisterer marginalisering, tillægger man det 
derfor gerne personlige valg (Elm Larsen et al. 2000: 47). Denne kritik rettede 
Prieur også mod Giddens, hvorfor individualiseringens begrænsninger i det 
senmoderne samfund med rette kan tages op som en væsentlig kritik.  
 
Udover inklusions-/eksklusionsparadigmet 
 
Elm Larsens pointe i sin kritik er, at den differenciering og ulighed, der eksisterer i 
senmoderne samfund i dag ikke udelukkende kan anskues ud fra inklusions-
/eksklusions paradigmet. Ifølge ham er det nødvendigt også at forholde sig til 
gamle klasseskel, som en stadigt eksisterende differencieringsmåde, frem for kun 
den individualiserede (Elm Larsen et al. 2000: 84). På den anden side 
understreger han, at hvad inklusions-/eksklusionsforståelsen derimod kan bruges 
til er at beskrive nogle af de ændringer i samfundet, der har fundet sted de seneste 
år.  
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For derfor at kunne anvende inklusions-/eksklusionsparadigmet, som et nyt 
perspektiv på marginalisering, bør det være nødvendigt dels at se på de årsager, 
der frembringer marginalisering, dels at erkende, at der findes flere måder både at 
være inkluderet og ekskluderet på (Elm Larsen et al. 2000: 47f). I kapitel 3 vil disse 
aspekter belyses mere indgående, men en væsentlig pointe, som Elm Larsens 
kritik leder opmærksomhed mod, er den anerkendelse af og fokus på forskellighed, 
der udgør en central del af både det interkulturelle og senmoderne felt (Bauman, 
Beck, Giddens, Jandt, Jensen, Larsen m.fl.).  
 
1.2 Det frie valg: Kultur 
 
Ifølge et interkulturelt udgangspunkt er kultur en blanding af erfaringer, viden, 
værdier og opfattelser af tid og rum delt af en gruppe individer. Kultur bliver 
således alt, hvad der sker mellem individer (Samovar m.fl. i Jensen 2003: 178f). I 
forlængelse heraf siger MSlokalinformant-1, under en samtale, jeg har haft med 
ham om kultur, at sprog og kultur kan ikke læres, det skal erfares (MS logbog 
21.09.07: 46). Dette empiriske eksempel kan teoretisk tolkes som, at det er i 
mødet mellem to individer, at kulturen får betydning og erfares. I dette møde 
ændres også kulturen, hvilket derfor skal ses som en modstand mod en 
funktionalistisk kulturopfattelse, da kultur altid forandres og aldrig er statisk 
(Jensen 2005: 188). Den hermeneutiske forklaring, som en reaktion mod 
funktionalismen, er derfor, at mødet mellem forskellige kulturer byder på nye 
måder at se verden på og deraf opstår gensidig læring og viden (Jandt 2007: 284). 
I dette møde er der ifølge Jandt to roller: En meningsdanner, der bidrager med nye 
måder at anskue verden på, og en aktør, der beslutter om de nye ideer kan bruges 
(Jandt 2007: 285).  
 
Under et af opholdene i Sydsudan sagde MSinformant-1 om en af programmets 
yngre lokale ansatte (MSlokalinformant-2), at vedkommende gerne ville være mere 
vestlig, end han egentlig var. Min personlige oplevelse af den omtalte person var, 
at han faktisk identificerede sig langt mere med vestlige værdier end med de 
lokale.  
 
Jeg snakker om ægteskab, kærester og tradition med MSlokalinformant-2. Han fortæller, at det stadigvæk 
koster noget at købe en kone. Det kan være 5 køer, nogle millioner USX (red. Uganda Schillings), en bil 
eller andre nyttige ting. Det er pigens familie, som sammen med mandens bestemmer prisen. (...) 
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MSlokalinformant-2 er meget kritisk overfor denne tradition og er blandt andet utilfreds med, at det oftest 
ikke er muligt at være alene sammen med pigen før, ”så man kan lære hinanden at kende”, som han siger. 
Pigerne på universitetet er det lettere med, men det er stadig svært. En af hans tidligere kærester havde 
han inviteret til Nairobi (...), men hun ville ikke, fordi det ville hendes familie ikke sætte en pris på. Han 
forklarer, at hvis man ikke lærer hinanden at kende, ved man jo ikke, om man faktisk kan elske hinanden 
og leve sammen. Nogle folk betaler alle disse penge for bryllup, og bliver så skilt 2 år efter, forklarer han 
(MS logbog 08.09.07: 14) 
 
Tekstboksen er direkte citeret fra logbogen. Min note i logbogen til denne samtale 
er, at han lyder reflekteret. Ifølge MSinformant-1 er det dog ikke nødvendigvis 
MSlokalinformant-2’s personlige holdning, men blot, at han ved, at den er vestlig 
og derfor kan lide den (MS logbog 08.09.07: 14). Uagtet den egentlige intention 
med den lokale informants holdninger, så er de udtryk for, at han prøver selv at 
vælge, hvilken kultur han vil identificeres med, og ikke tager sig til takke med en 
allerede given. Om det så lykkes for ham, eller om hans forsøg anerkendes, er i 
princippet irrelevant. Han tager stilling til de værdier, der præsenteres for ham i 
mødet med en anden kultur og for ham opleves de vestlige værdier, som nogle, 
der for ham, er mulige at bruge (jf. Jandt oven for).  
 
I kapitel 4 vil dette diskuteres nærmere, da det samtidig åbner op for andre 
problematikker, bl.a. hvorvidt individer fra samfund, der ikke først har været 
moderne (de fleste ikke-vestlige lande), kan påtage sig senmoderne og refleksive 
karaktertræk. I forlængelse heraf er det dog centralt at bemærke, at også 
refleksivitet forekommer i moderne samfund blot ud fra en anden logik (jf. kapitel 1, 
afsnit 1.1). Men er det alle former for kategorier eller positioner, der er lige frie at 
vælge imellem, eller er eksempelvis kultur en af dem, der opfattes mere statisk? 
Eftersom denne problematisering har betydning for andre dele af specialet også, 
da den retter fokus mod, hvor inkluderende det senmoderne perspektiv på 
marginalisering er, vil det behandles nærmere i de kommende kapitler.  
 
1.3 Det frie valg: Samfund 
 
I forhold til en historisk og klassisk samfundsskildring kan et samfund først blive 
senmoderne efter at det først har gennemgået moderniteten. Men ifølge Beck, 
Bonss og Lau er denne definition for eurocentrisk, og tager kun hensyn til den 
europæiske og vestlige samfunds- og nationalstatsudvikling. Deres argument er, at 
nogle afrikanske og asiatiske lande er i samme udvikling mod det senmoderne 
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samfund (selvom de ikke tidligere har været moderne), som lande der allerede har 
gennemgået den moderne samfundsudvikling. Anbefalingen ifølge de tre 
sociologer er derfor, at i en nyudvikling af det senmoderne felt, er det derfor vigtig 
at bevæge sig ud over de europæiske grænser – både geografisk og historisk 
(Beck, Bonss & Lau 2003: 7).  
 
En ny og en gammel verdensopfattelse 
 
Ovenstående kan tolkes som, at det senmoderne felt har foretaget en splittelse, og 
positioneret sig i på den ene side en ældre senmoderne optik; europæisk og 
vestlig, og på den anden side en ny og mere aktuel senmoderne optik; global og 
kosmopolitisk. Den tolkning kan yderligere forsvares ved, at eftersom det 
senmoderne samfund altid er i udvikling, ligeledes må de senmoderne teorier også 
være det. Selvom det var i Europa de senmoderne teorier blev udviklet, så skete 
det også på baggrund af indflydelse og påvirkning udefra (Beck, Bonss & Lau 
2003: 7). Med den aktuelle udvikling af det senmoderne felt tager man derfor ikke 
blot hensyn til ’verden udenfor’, man inddrager den også aktivt i en kontinuerlig 
udvikling af feltet.  
 
I forlængelse heraf mener Giddens, at det ikke længere giver mening at snakke 
om en opdeling af verden ud fra eksempelvis 1., 2. og 3. verdenslande, nord og 
syd, samt ilande og ulande. Dette bakkes også op af udviklingsteoretikeren John 
Degnbol-Martinussen (Degnbol-Martinussen 2002: 13). Nogle af disse 
tilsyneladende ’fattige og underudviklede’ lande, skriver Giddens, er i dag på 
niveau med vesten. Giddens forholder sig her til en kritik om, at han gennem sit 
teoretiske arbejde kun inddrager et vestligt syn på den senmoderne udvikling. 
Hans svar på den kritik er, at i den opfattelse af globalisering han arbejder med, 
handler det ikke kun om vestens indflydelse på verden – men også om verdens 
indflydelse på vesten. Giddens afviser derved kritikken ved at påstå, at den tager 
udgangspunkt i en forældet og moderne opdeling af verden (jf. oven for), som ikke 
længere eksisterer (Giddens & Pierson 2002: 188f).  
 
Men spørgsmålet er stadig, om udviklingen til det senmoderne – enten som et 
refleksivt individ eller et senmoderne samfund - er en reel mulighed for alle? Igen 
er det Giddens, der giver svaret. Med henvisning til sociologen Manuel Castells 
skriver han, at dele af Afrika i dag karakteriseres som den 4. verden, ”der er skabt 
med opbruddet af de andre tre.” (Giddens & Pierson 2002: 194). Nogle af disse 
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afrikanske lande er sat helt uden for den globale informationskultur og er præget af 
konklifter samt massiv ulighed, hvilket samlet set sætter Afrika, som kontinent, 
langt bagud i forhold til en realistisk senmoderne udvikling (Giddens & Pierson 
2002: 194ff). Kan et samfund derfor gå direkte fra denne position til en 
senmoderne? Eller kan man forestille sig, at enkelte dele af samfundet, 
eksempelvis større byer, veludviklede områder og veluddannede individer, kan 
foretage udviklingen, uden at resten følger med? Og vil det ikke, uundgåeligt, 
betyde yderligere marginalisering af de, der ’efterlades’?  
 
De tre foki på valgfriheden; identitet, kultur og samfund, er alle emneområder, der 
er centrale i forhold til en senmoderne udvikling. Desuden er det emneområder, 
der på hver sin måde retter fokus ind på marginalisering. Selvom valgfriheden som 
emne ikke inddrages i specialets problemformulering, så handler det også om 
konsekvenserne af de valg, der foretages, og deraf hvilket medansvar alle 
individer har for enten at bekæmpe marginalisering eller fastholde andre individer i 
marginaliserede positioner. Denne kritiske introduktion af det senmoderne felt vil 
dog også være afgørende for en forståelse for, hvilke nye perspektiver på 
marginalisering teorierne kan give, og hvordan og om disse perspektiver kan 
anvendes i praksis. Før dette emne vil behandles nærmere i kapitel 3, vil der først 
ses nærmere på, hvordan det inkluderende senmoderne samfund ellers kan 
defineres.  
 
 
2. Udvikling og usikkerhed  
 
For at svare på nogle af de spørgsmål, der blev opridset i afsnittene oven for, 
vedrørende inklusionen i det senmoderne samfund, vil disse her besvares både ud 
fra senmoderne teori, men i høj grad også interkulturel teori, som sætter fokus på 
anerkendelse af forskellighed.  
 
2.1 Anerkendelse af forskellighed 
 
Ifølge Beck må ethvert senmoderne samfund anerkende forskellighed som en 
uundgåelig følge af globaliseringen (Beck 2006: 26). Ligeledes i henhold til 
interkulturel teori er fokus rettet ind på anerkendelse af forskelle. Men for begge 
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teoretiske positioner kan det diskuteres, hvor mange forskelligheder, der er plads 
til, og om det i praksis kun er de forskelligheder, der eksisterer inden for en snæver 
ramme blandt vestlige velstillede individer og samfund? Kan inklusion i det nye 
inklusions-/eksklusionsparadigme rumme alle – eller er eksklusionen blot blevet 
mere rummelig?  
 
’Sammehed’ og forskellighed 
 
Blot fordi man bor i samme samfund, er man ikke nødvendigvis ens, selvom man i 
interaktionen med andre uundgåeligt vil påvirke hinandens identiteter og kulturer. 
Der vil være nogle ting, de fleste kan samles om, hvilket i Danmark f.eks. kan være 
mad, sprog og forståelsen af demokrati. Men der er også ting, der altid vil være 
forskellige fra individ til individ. Derfor beskæftiger interkulturelle teoretikere sig 
også med, hvad de kalder ’åbne kulturelle identiteter’. Disse åbne kulturelle 
identiteter forstås som, at ethvert individ rummer flere kulturelle identiteter på 
samme tid, som alle er socialt konstruerede ud fra interaktion med andre (Jensen 
2003: 49ff), hvilket også anerkendes inden for det senmoderne felt af eksempelvis 
Beck (Beck 2006: 25). Det interkulturelle samfund17 skal i princippet derfor rumme 
og acceptere alle forskelligheder og bliver derved et samfund, der potentielt kan 
inkludere alle.  
 
Under casestudiet på mhtconsult snakkede jeg med MHTinformant-9 om et projekt 
vedrørende mangfoldighedsundervisning. Her blev der bl.a. lagt vægt på, at alle 
individer i udgangspunktet er forskellige (MHT logbog 02.04.08: 16f). Det lod ifølge 
informanten til, at underviserne, bevidst eller ubevidst, lagde et særligt fokus på, at 
eftersom alle er forskellige, er det netop det faktum, der skaber enshed. Men 
hvordan skal dette forstås? Forskellighed kan være lighed ved, at ingen identiteter 
hierarkisk er placeret over de andre, og derfor er alle ligestillede. En kritisk 
indvending kan være, at der sandsynligvis altid vil være nogle, der eksempelvis 
bestemmer mere end andre, hvorfor hierarkiet fastholdes.  
 
Ifølge Beck er det nødvendigt at have en form for ’sammehed’, for at opnå lighed 
blandt individer, for overhovedet at kunne tale om, hvor ligheden skal skabes. 
Dette er især en forudsætning for senmoderne samfund. Men risikoen er, at det 
                                                 
17 Som redegjort for i kapitel 1, afsnit 1, anses interkulturel og senmoderne teori i dette speciale som 
tæt forbundne. Når det interkulturelle samfund derfor nævnes, skal det forstås i lighed med det 
senmoderne samfund, blot ud fra en interkulturel, teoretisk kontekst.  
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fører negative tendenser med sig, der ”opens up a space of both empathy and 
aggression which is difficult to contain.” (Beck 2006: 8). Individet reagerer på 
denne situation med modsatrettede følelser. På den ene side med medfølelse og 
medlidenhed, med individer i en dårligere situation end ens egen, som man ønsker 
at hjælpe. På den anden side med had fordi de gamle trygge værdier forsvinder, 
som var nogle, eksklusionen af de signifikante andre beskyttede. Begge reaktioner 
er ifølge Beck en konsekvens af den globale og senmoderne udvikling (Beck 2006: 
8). Spørgsmålet er, hvad det scenarium betyder for udviklingen af det gode 
samfund? 
 
2.2 Opnåelsen af det gode resultat 
 
Ifølge Bauman er selve opnåelsen af en ønsket samfundstype – moderne, 
senmoderne, postmoderne etc. - ikke nødvendigvis ubetinget godt, da et bedre 
samfund altid kan efterstræbes. Derfor vil det perfekte samfund – med fuld lighed –
aldrig eksistere (Bauman i Lihme et al. 1997: 13). På den anden side må det 
forventes, at opnåelsen af det gode samfund nødvendigvis afhænger af de mål, 
man ønsker at sætte for udviklingen, hvilket vil være mål, man vil efterstræbe. Ud 
fra den forklaring må det gode samfund derfor kunne defineres som et, der er 
værd at efterstræbe – ikke nødvendigvis som et utopisk mål, men også ud fra et 
realistisk rationale. I forlængelse heraf beskriver eksempelvis Giddens verdens 
aktuelle situation, hvor der, ifølge ham, eksisterer universel lighed og velfærd, for 
’utopisk realisme’. Det forklarer han som, ”... an approach that joins utopian ideals 
with empirically observable trends” (Boynton i Bryant ed. 2001: 202). 
 
For Bauman består kritikken dog stadig i, at det perfekte – eksempelvis ’utopian 
ideals’ - ikke altid er muligt at opnå, og at det altid vil være nødvendigt med mere 
udvikling, når det kommer til stykket. Det væsentlige for Bauman er derfor, at 
samfundet bør være i konstant forandring, forbedring og udvikling, og hvor det 
perfekte ikke efterstræbes (Bauman i Lihme et al. 1997: 13).  
 
Det forsøges ikke i den kontekst at finde frem til et endeligt svar, som enten 
Bauman eller Giddens giver. De to teoretiske perspektiver der gives kan godt 
integreres ved at ratificere dem begge en smule. Pointen er, at samfundet er i 
konstant udvikling, og altid kan gøres bedre. Den model kan også integreres med 
den individualisering, der allerede har været bragt op. Det betyder, at der også 
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sættes strenge krav til individerne, fordi de – som borgere i senmoderne samfund 
– forventes en langt mere aktiv deltagelse og stillingtagen (Bang et al. 18 2003: 6).  
 
Målsætning og succes i casene  
 
I forlængelse af ovenstående har jeg under observationerne i de to cases spurgt 
informanterne, hvad de mener, er en succes for projektet eller programmet; om det 
eksempelvis er opnåelse af målsætningen eller at opnå løbende holdbare 
resultater for målgruppen. I MHT-casen svarer MHTinformant-1 således: 
 
”Det er ikke enten-eller. På det arbejdsmarkedspolitiske felt handler det (red. målsætningen) om arbejde. 
Men det er heller ikke skadeligt at arbejde, mener jeg. Det kan være skadeligt at komme ud på markedet 
for tidligt, men det er ikke skadeligt at arbejde. Vi skal give dem (red. kvinderne) fodfæste.” Hun fortæller 
videre, at kvinderne skal lære at vove, de skal finde tryghed, og der skal gives dem tillid. 
Jeg spørger, om ikke også ’det gode projekt’ handler om inddragelse? Hun svarer, at projektet handler om 
interaktionen mellem én selv (red. konsulenten) og en gruppe – og i det indgår også inddragelse: ”Der er 
en del ting, jeg ved noget om, og så er der den del, de ved noget om. Vi bytter fortællinger!” (MHT logbog 
12.11.07: 3)  
 
MHTinformant-1’s svar kan for det første relateres til den senmoderne tilgang til 
både/og, frem for enten/eller, som hun eksplicit fremhæver. Hendes holdning er, at 
det både er nødvendigt at følge den på forhånd angivne målsætning, som oftest er 
under indvirkning fra de politiske retningslinier19, men at det i ligeså høj grad er 
vigtigt at forholde sig åbent til de løbende resultater, således at også målgruppens 
behov, forandring og ønsker tages i betragtning. Metodisk kan denne tilgang 
kaldes resultatbaseret styring, hvilken i de seneste år har vundet stor udbredelse 
inden for evalueringer og monitorering hos især konsulentfirmaer (Nielsen el al. 
2005: 280ff, kursusmateriale fra Rambøll konference).  
 
Lignende tilgang til sit arbejde og sin rolle har MSinformant-1. Under 
observationen fortæller jeg ham en historie, som en tidligere udviklingsarbejder, på 
MS’ introduktionskursus for nye udviklingsarbejdere, fortalte (MS 
introduktionskursus, juni 2007). Udviklingsarbejderen fortæller, at man som ny 
udviklingsarbejder bliver nødt til at sidde et halvt år under mangotræet, vænne sig 
                                                 
18 Henrik Bang, Frank Fisher og David March m.fl. er eksempler på teoretikere i politisk videnskab, 
der kan placeres inden for det senmoderne felt, og som anvendes i specialet. Dette viser noget af 
den tværfaglighed, der eksisterer inden for senmoderne teori, hvilken også går på tværs af grænser 
inden for videnskaberne.  
19 Mhtconsults projekter er oftest finansieret af offentlige eller statslige institutioner.  
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til folk omkring én og lade disse folk vænne sig til, at man er der. MSinformant-1 er 
enig i den anbefaling, men tilføjer:  
 
”Mange siger, at man skal stikke en finger i jorden den første tid. Men så er der andre som kynisk svarer, at 
man også skal huske at få den op igen, så man ikke sidder fast og kun kan dreje rundt om sig selv.” (MS 
logbog 14.09.07: 28)  
 
Hans udtalelse illustrerer, at når man som fagfolk bliver udsendt, bliver man det 
pga. sin ekspertise på et givent område, og det er alt andet lige dette, man er 
ansat til at arbejde med. Men, som han siger, kommer man ingen vegne i arbejdet, 
hvis man ikke først har ladet folk acceptere én, og man selv har lært dem at kende. 
I forhold til opnåelsen af målsætninger siger han:  
 
Det handler om, hvilke målsætninger man sætter sig – om det er nogle, som skal løses med det samme, 
eller om det er nogle mere langsigtede. Det er især sidstnævnte proces-orientering, han arbejder efter (...) 
For ham er det ikke nødvendigvis dårligt, at et projekt eller program af sig selv ikke kan fortsætte efter, at 
MS har trukket sig ud, så længe man undervejs har opnået nogle gode resultater, hvis erfaringer af de 
involverede viderebringes til andre. Bare fordi målsætningen ikke opfyldes, betyder det ikke nødvendigvis, 
at resultaterne eller processen har været dårlig (MS logbog 14.09.07: 28)  
 
Hans efterfølgende kommentar20 var, at målsætningerne selvfølgelig skal opfyldes, 
men måden at nå dertil kan afvige fra den oprindelige plan, uden at det behøves 
være dårligt af den grund. Tages der udgangspunkt i tekstboksen, lader hans 
holdning til at være, at målet ikke nødvendigvis behøves at være opfyldt, før de 
gode resultater kan ske, hvilket i forhold til Bauman og Giddens betyder, at ideen 
om det gode eller perfekte resultat (målsætningen) ikke nødvendigvis er mulig at 
efterkomme. Hans efterfølgende kommentar er dog mere restriktiv, og han 
adskiller således ’den oprindelige plan’ fra ’målsætningen’. Hvis udgangspunktet 
derfor er, at målsætningen skal opfyldes til punkt og prikke, så må der, til en hvis 
grad, tages udgangspunkt i, at det er muligt på forhånd at vide, hvordan målet nås. 
Ifølge Beck, blandt andre, kan dette udgangspunkt dog være problematisk. For en 
af de centrale karakteristika ved den senmoderne udvikling er, at selvom viden er 
afgørende, så spiller usikkerheden også en stor rolle. Det eneste sikre er derfor, at 
                                                 
20 Som der blev gjort opmærksomt på i kapitel 1, afsnit 1, har alle informanter fra MS efterfølgende 
fået mulighed for at kommentere på de passager fra specialet, hvori de selv citeres fra. En af 
fordelene ved denne metode er, at informanterne får mulighed får at uddybe deres holdninger og 
komme med nye perspektiver. En af ulemperne er dog også, at de bliver mere forsigtige i deres 
holdninger, når de ser dem på papir og derfor ønsker at ratificere dem. I dette tilfælde kan begge 
muligheder være tilfældet.  
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alt er usikkert, og den komplette viden er umulig (Beck i Grundmann & Stehr 2005: 
340f).  
 
Hvis informanternes holdninger i dette afsnit skal tolkes ud fra senmoderne teori, 
så lader MHTinformant-1 til at være mere opmærksom end MSinformant-1 på, at 
udvikling er en kontinuerlig proces, og at man derfor ikke altid kan forvente en 
opfyldelse af målsætningen. Derudover understreger MHTinformant-1 også, at hun 
ikke selv besidder al viden om målgruppen og om de behov, de marginaliserede 
individer har, men at det er en viden, hun kan få i mødet med dem. MSinformant-1 
derimod virker mere forsigtig i sin holdning. Selvom han mener, at der godt kan 
skabes gode resultater, udenom de der står i målsætningen, så mener han dog 
også, at målsætningen i sidste ende bør overholdes. Ifølge et senmoderne 
perspektiv på udvikling og usikkerhed, må der derfor ses kritisk på den holdning.  
 
2.3 Risici og ansvar  
 
I den tidlige modernitet eksisterede der en holdning om, at velstand og udvikling 
var begrænset til enkelte steder i verden, hvor resten af verden – de primitive 
samfund, ulande etc. – blev regnet som ligegyldige steder. I dag anerkendes det 
derimod, at der sker udvikling overalt. Derfor er migrationer anderledes og langt 
mere massive nu, end de var tidligere (Bauman 2004: 69). Man kan argumentere 
for, at selvom den vestlige levestil også tidligere har været eksponeret til resten af 
verden, er den i dag langt tydeligere og mere udbredt. Og det er netop et 
væsentligt særtræk ved globaliseringen i dag: Verden er blevet allemandseje 
(Beck 2006: 19). Men hvorfor betyder verden mere i dag end den gjorde tidligere, 
og hvorfor skal vi, som velstillede borgere i velstillede samfund, også tage ansvar 
for borgere i den anden ende af verden? En af forklaringerne herpå kan være den 
nye eksponering af risici.  
 
Fra moderne til senmoderne risici 
 
Det moderne samfund blev påvirket af risici som borgerkrige og naturkatastrofer, 
som blev betragtet enten som lokale eller naturlige trusler (Beck 1997: 108). I dag 
snakkes der derimod om globale risici – eksempelvis atomudslip, global 
opvarmning, naturkatastrofer og terror – som risici, der vedrører hele verdens 
befolkning, uanset bopæl og social status (Beck i Franklin et al. 1998: 10, O’Brien i 
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Giddens & Pierson 2002: 23). Alle disse risici – miljømæssige, terror, økonomiske 
– defineres og anerkendes til dels som kulturelt producerede, i modsætning til, at 
de forstås som naturlige fænomener, der for individerne ikke er mulige at ændre 
på (Beck 2006: 23, Beck 1997: 108). Tidligere i dette kapitel, afsnit 1, blev det 
pointeret, at ansvaret for disse risici derfor ligger i individernes egne hænder og 
ikke mindst i de valg, de foretager (Beck 1997: 217f). Igen inddrages individet 
eksplicit i forklaringen af det senmoderne samfund. Men det illustrerer også, at 
intet samfund længere kan eksistere isoleret fra resten af verden.  
 
Globaliseringen har bragt individer sammen på tværs af alle tænkelige grænser, 
og information, nyheder, reklamer og TV strømmer således overalt i verden, som 
en form for informationsnetværk. Denne udvikling, skriver Beck, er både global og 
transnational (Beck 1997: 213). Verdens tilstand anses således som et fælles 
anliggende. At sygdomsepidemier og global opvarmning kræver en fælles indsats 
kan dog være lettere at forstå, end at fattigdom og global ulighed også gør det. 
Men fattigdom kan f.eks. udgøre en global risici ved, at arbejdere i industrien og på 
landbruget i de traditionelle ulande, pga. manglende viden ikke har indsigt i 
skadevirkningen af eksempelvis pesticider (Beck 1997: 56f). Dette udgør en meget 
direkte sundhedsrisiko på dem selv, men også på et globalt handelsmarked og i 
forhold til en negativ miljøpåvirkning har det en effekt.  
 
Globale risici kræver et følt eller solidarisk ansvar (Beck 2006: 104f). Det kan 
desuden kaldes refleksiv solidaritet, forstået ved, at individet ikke blot udviser 
solidaritet med de, der er tættest på (Dean 1996: 30). Denne solidaritet; ”requires 
us to rethink the relation between place and world” (Beck 2006: 10), og gør det 
således muligt at opfatte hinanden som medmennesker i ét stort globalt 
verdenssamfund.  
 
2.4 Interkulturelle samfund 
 
Interkulturelle samfund er samfund, hvor der eksisterer mangfoldighed. Det 
betyder også, at ingen er ’fremmede’ i denne type samfund og derfor bliver også 
refleksiv solidaritet afgørende. Denne interkulturelle udvikling er dels sket på 
baggrund af globaliseringsprocesser, der har ført verden tættere på os, og os 
tættere på verden. Dels på baggrund af et stadigt eksisterende menneskeligt 
behov for at tilhøre fællesskaber (Jensen 2003: 15). Derfor defineres kultur i disse 
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samfund heller ikke som geografisk eller territorialt afgrænset, hvilket vil føre til en 
forestilling om national identitet, der var karakteriseret ved moderniteten, men 
derimod som inkluderende fællesskaber, hvor forskelligheder anerkendes (Beck 
2006: 29f).  
 
Behovet for at snakke ’interkultur’ kommer i forbindelse med, at der er tale om 
samfund, hvori der lever folk fra forskellige kulturer. Dette er tilfældet for alle 
verdens samfund. Men den interkulturelle kontekst kan også anvendes, når folk 
arbejder eller rejser blandt individer med anden kultur, hvilket er tilfældet for især 
udviklingsarbejderne i MS-casen. Forenklet set handler det om, at når der er 
interaktion mellem individer fra forskellige kulturer, så giver det mening at snakke 
om interkulturel kommunikation (Jandt 2007: 13).  
 
Kritik af kulturen  
 
Et kritikpunkt mod interkulturel teori er, at den fokuserer for fastlåst på kultur. 
Denne kritik rejser f.eks. sociologen Nanna Brink Larsen. Hun kritiserer teori om 
interkulturel kommunikation ved, at den, trods hensigten, kommer til at behandle 
alt som kultur, og endvidere kultur som noget statisk og homogent (Larsen 2006: 
58f). Hendes henvisning er derimod, at forståelsen og anvendelsen af kultur også 
må kobles med andre typer identiteter (Larsen 2006: 67). En kvinde vil 
eksempelvis ikke kun kunne beskrives ud fra sit kønslige identitet, men også ud fra 
sin alder, etnicitet, sociale baggrund, uddannelse etc., hvor ikke alle disse 
identiteter nødvendigvis har noget med kultur at gøre. På den anden side kan 
Larsens kritik forsvares ved, at interkulturel teori i forvejen eksplicit lægger vægt på 
multiple identiteter (Jensen 2003: 16). Derudover erklærer Larsen sig enig i mange 
andre punkter inden for interkulturel teori, hvorfor hun ikke bør opfattes som en 
modstander af interkulturel teori, men snarere bidrager til en mere nuanceret 
udvikling af teorien, hvilket er det udgangspunkt, der tages i specialet. Men også 
Larsens udgangspunkt kritiseres og paradoksalt nok for samme emner, som hun 
selv rettede mod interkulturalisme. Det hævdes således, at den teoretiske tilgang, 
Larsen repræsenterer, forholder sig for homogent til marginaliserede grupper, som 
talende med én stemme (Phoenix i Adelsparre 2006: 3).  
 
Begge kritikpunkter kan forsvares ved, at det i et analytisk udgangspunkt må være 
nødvendigt, til en hvis grad at acceptere eksistensen af kategorier, for overhovedet 
at kunne forske i dem. Problemet opstår først, når man ikke samtidig forholder sig 
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til, at individer er selvstændige og derfor, især ifølge senmoderne teori, vil bryde 
med kategorierne: Enten som modstand mod dem (jf. Giddens kapitel 1, afsnit 
3.1), eller ved at individer ikke kun er kulturelle individer, men også tilhører andre 
fællesskaber. I forhold til de emner, der i dette kapitel er blevet bragt op, retter det 
igen fokus på det frie valg og på forskellighed.  
 
 
3. Opsamling: En senmoderne udvikling 
 
I det moderne samfund var slagordene ’frihed, lighed og broderskab’. I dag er de 
’frihed, forskel og solidaritet’ (Larsen i Lihme et al. 1997: 6). I dette senmoderne 
samfund er solidaritet, men også tolerance, en nødvendighed: Solidaritet fordi det 
giver mulighed for tæt medborgerskab og gensidig ansvarsfølelse, og tolerance 
fordi det er afgørende for, at forskelle kan eksistere side om side.  
 
Anerkendelse af forskellighed, den potentielle opnåelse af global lighed og 
eksistensen af refleksiv og følt solidaritet, er væsentlige karakteristika for en 
senmoderne udvikling. Men som det også er blevet redegjort for i dette kapitel, så 
handler senmoderniteten om tendenser og udvikling, og ikke nødvendigvis om, 
hvordan alle senmoderne principper og værdier i dag efterleves til fulde. Det 
samfund, der betragtes som senmoderne, er derfor et samfund, der karakteriseres 
ved udviklingstendenser som eksempelvis anerkendelse, ansvar, forskellighed, 
individualisme, solidaritet og tolerance samt en interkulturel og global orientering. 
Men betyder det også, at den type samfund er åbent for alle? 
  
Det var Europa, der engang skabte moderniteten. Ifølge Beck, er det derfor også 
Europas ansvar at kalde den tilbage og rekonstruere den på ny (Beck & Willms 
2002: 19). Det indebærer, at alt det gamle ikke blot skal kritiseres og 
dekonstrueres, men derimod at begreber og syn på samfundet og verden skal 
redefineres, rekonstrueres og restruktureres på ny (Beck & Willms 2002: 19f). 
Argumentet er, at også moderne teori må udvikle sig i takt med 
samfundsudviklingen, og det er denne videreudvikling af moderniteten, det 
senmoderne felt er et bud på.  
 
Det senmoderne samfund skal, udover et mere globalt fokus, også være mere 
inkluderende, således at der kan gøres plads til forskellighed. Men er det en 
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ubegrænset inklusion, og kan den, som næste kapitel vil handle om, problemfrit 
inkludere marginalisering?  
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Kapitel 3: Marginalisering ude og hjemme 
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I sidste kapitel blev marginalisering kort bragt op. Blandt andet blev det diskuteret, 
hvorvidt marginalisering, i forhold til en senmoderne teoretisk optik og deraf en 
senmoderne individualiseringsproces, burde opfattes som et spørgsmål om et frit 
valg. I indeværende kapitel vil dette spørgsmål tages op igen. I kapitlet vil der 
diskuteres og redegøres for, dels om senmoderne teori kan tolkes i en anden 
retning, end omhandlende den ubegrænsede valgfrihed, dels om der er andre, og 
bedre, måder at beskrive marginalisering på. Sidstnævnte vil gennemføres ved en 
redegørelse af fire former for marginalisering, der alle relateres til kulturel og social 
marginalisering, og som alle kan forklares ud fra et interkulturelt og senmoderne 
fokus. Således er kapitlet bygget op efter følgende emner:  
 
• Fattigdom og arbejdsliv, i forhold til et fokus på, hvorledes fattigdom og 
mangel på uddannelse og deltagelse på arbejdsmarkedet, kan være 
væsentlige årsager til marginalisering. 
• Social marginalisering, i forhold til et fokus på, hvad inklusions-
/eksklusionsparadigmet betyder for individer i marginaliserede positioner.  
• Kulturel marginalisering, i forhold til, om der også kan findes kulturelle 
begrundelser for marginalisering af individer med oprindelse i ikke-vestlige 
lande. 
• Eksklusion, i forhold til et mere diskuterende og kritisk syn på lighed og 
marginalisering, og disses betydning for samfundet. Her tages primært 
udgangspunkt i Baumans kritiske refleksioner.  
 
Kapitlet er således bygget op som afgrænsede teoretiske redegørelser og 
diskussioner af forskellige tilgange og forklaringsmodeller på det meget brede 
emne marginalisering. Årsagen til at så mange forskellige definitioner er taget med 
bygger på en antagelse om, at marginalisering i høj grad handler om flere 
forskellige måder at være marginaliseret på. I et senmoderne samfund, der i 
forvejen er præget af hybride grænser og multiple identiteter, må marginalisering 
derfor også blive et felt, i forhold til en senmoderne teoretisk optik, hvor den 
moderne enten/eller tilgang er afløst af en senmoderne både/og (jf. kapitel 1, afsnit 
3.3). Dette aspekt vil diskuteres nærmere til slut i kapitlet.  
 
Før de fire former for marginalisering vil blive gennemgået, vil der ligges ud med et 
bud på, hvordan det senmoderne felt og marginalisering overordnet set kan 
integreres.  
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1. Det senmoderne indkast  
  
Ligegyldigt om det er ud fra et senmoderne eller et andet teoretisk perspektiv, 
påvirker definitionen og opfattelsen af marginalisering den betydning, 
marginalisering tillægges i praksis. For de fagfolk, der arbejder med 
marginalisering, har den definition de tillægger marginalisering, derfor en 
betydning for deres arbejde og de resultater de kan skabe. Et centralt spørgsmål 
når man arbejder med marginalisering kan derfor være, hvad det er man har som 
mål? I indledningen til kapitel 1 var svaret lighed. Et andet, og for Giddens mere 
dækkende ord, kan være social retfærdighed. Gennem politologen Wolfgang 
Merkels arbejde, opstiller Giddens derfor fem betingelser for social retfærdighed, 
hvormed marginalisering kan undgås:  
 
1. ”Kampen mod fattigdom – ikke kun pga. selve den økonomiske ulighed, men 
fordi fattigdom (og frem for alt vedvarende fattigdom) begrænser individets evne til 
selvstyre og selvagtelse. 
2. At skabe de højest mulige standarder for uddannelse og oplæring, baseret på 
lige og reel adgang for alle. 
3. At sikre beskæftigelse for dem der er villige og i stand til at arbejde. 
4. Et velfærdssystem der yder beskyttelse på en værdig måde.  
5. Begrænsning af indkomst- og velstandsuligheder, for så vidt de hindrer 
virkeliggørelsen af de første fire mål eller bringer samfundets sammenhængskraft i 
fare.” (Giddens 2007: 92) 
 
Giddens pointerer selv, at der kan findes problemer ved alle betingelserne, særligt 
i forhold til punkt 5, som åbner op for meget brede vurderinger. Det centrale i 
betingelserne og i bekæmpelsen af marginalisering er ifølge Giddens dog ikke 
nødvendigvis en fuld opnåelse af alle mål, men er derimod forsøget på at opnå 
lighed, både socialt og økonomisk (Giddens 2007: 93). På den måde skabes 
muligheden for et samfund, hvor der potentielt er plads til alle. 
 
Integration og udstødelse 
 
Fraværet af social retfærdighed giver marginalisering. I forhold til Becks 
beskrivelse tidligere i specialet, om de mangfoldige grænser i det senmoderne 
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samfund, så indebærer eksistensen af disse hybride grænser ikke, at der ikke godt 
kan ekskluderes ud fra dem (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 142). En anden 
og meget overordnet anskuelse af marginalisering er derfor, at det handler om 
eksklusion og udstødelse (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 141). 
Marginalisering forstås derfor som;  
 
”... the processes that create groups of people who in one way or another and 
varying extends are excluded from participation in the main currents of social life, 
to which they are oriented despite their marginality.” (Kristensen i Elm Larsen et al. 
2000: 143) 
 
Med andre ord er marginalisering således placeret mellem to poler i samfundet; 
integration og udstødelse (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 147).  
 
Giddens’ opfattelse af marginalisering tager udgangspunkt i en kritik af den måde, 
andre sociologer definerer marginalisering på. Ifølge ham opfatter de eksempelvis 
fattigdom som en given tilstand ved fattige individer, og som en identitet eller kultur 
de fattige ikke kan stille sig uden for. I forlængelse heraf skriver sociologen21 
Catharina Juul Kristensen, at marginalisering er en uønsket proces for de berørte 
(Kristensen i Elm Larsen 2000: 143). Dette kan relateres til Giddens’ bud på, 
hvordan marginalisering i stedet bør forstås. Hans definition er, at det er en 
positionering, det er muligt at bryde med, eller med andre ord; det må antages, at 
også marginaliserede gør modstand mod en position, de ikke befinder sig godt i 
(Giddens i Bryant ed. 2001: 230). Når Giddens derfor definerer, hvad man kan 
kalde den nye marginalisering, integrerer han den automatisk i den senmoderne 
optik. Den ældre definition af marginalisering, som den han oven for kritiserer, 
tilskrives derimod en moderne tankegang (Giddens i Bryant ed. 2001: 230). 
 
Denne definition af marginalisering, ud fra en senmoderne optik, må også forstås i 
sammenhæng med de emner, der blev bragt op i sidste kapitel, vedrørende den 
senmoderne udvikling. Individualisering bliver derfor et centralt emne. Men har den 
globale udvikling skabt bedre forhold for marginaliserede, eksempelvis i form af 
flere valgmuligheder til at gøre oprør med den marginaliserede position? På den 
ene side hænger dette spørgsmål sammen med teorier om det refleksive individ, 
som vil diskuteres nærmere i næste kapitel, og på den anden side hænger det 
                                                 
21 Cand. Scient. Adm. i Offentlig Forvaltning  
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sammen med en mulig kritik af senmoderne teori; netop vedrørende det frie valg 
og hvor udbredt det er i praksis. Dette er nogle af de problematikker, der vil tages 
op i de kommende afsnit.  
  
 
2. Fattigdom og arbejdsliv  
 
I november 2007 deltog jeg i et de-briefing kursus af hjemvendte 
udviklingsarbejdere fra MS. De-briefingen var på daværende tidspunkt et 
forholdsvist nyt tiltag fra MS, som led i en vidensdeling og opfølgning på de 
erfaringer udviklingsarbejderne havde haft under deres ophold – både i forhold til 
landekontoret, MS og partnerprogrammerne. Til slut på kurset blev det diskuteret, 
hvilke gode råd de forhenværende udviklingsarbejdere havde til MS. Emnet om 
mobiltelefoner blev taget op. Her blev det diskuteret, at det kunne være en idé, at 
partnerprogrammerne af MS blev tildelt taletidskort, fordi det var noget, de fleste 
lokalt ansatte ikke havde råd til. Forslaget bundede i det oplagte argument, at det 
så var muligt for udviklingsarbejderen at have tættere kommunikation med 
partneren (MS de-briefing, november 2007). Et andet og lignende eksempel er fra 
EISS’ kontor i det nordlige Uganda. Strømmen til kontoret kører på en form for 
solceller udenfor vinduet, og oftest er der ikke nok strøm til, at computerne kan 
køre en hel arbejdsdag. Nogle af de dage jeg var forbi kontoret var det overskyet, 
og strømmen var derfor helt i bund (MS logbog 25.09.07: 57).  
 
Disse eksempler fra empirien kan være med til at skildre, hvordan fattigdom har 
betydning for marginalisering og deraf for opnåelsen af lighed. Men ikke alle 
teoretiske forklaringer tager dette perspektiv med. Ifølge Beck har bl.a. den globale 
teknologiske udvikling de seneste år medvirket til, at individers deltagelse på alle 
områder er blevet lettere. Dette handler ikke blot om øget mobilitet og udbredelsen 
af demokrati. Eksempelvis har internettet, ifølge Beck, i høj grad har været med til 
at nedbryde grænserne mellem etniske, kulturelle og sociale skel ved, at 
adgangen er for alle (Beck 2006: 43f). Denne udvikling ses også i Afrika, som 
begynder at vise sig fra forbrugssiden, eksempelvis ved stigende brug af telefoni, 
TV etc. (Jomo ed. 2006: 114).  
Andre teoretikere anerkender i større grad de begrænsninger, der er i denne 
udvikling, hvor især Afrika bliver inddraget. Eksempelvis har regionen, ifølge 
Castells, den laveste økonomiske vækst på verdensplan (Castells 2000: 87). Som 
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eksemplerne fra MS-casen oven for viser, så handler det om infrastruktur, 
eksempelvis mangel på strøm, teknologi eller ren og skær fattigdom. Dette får 
blandt andre Degnbol-Martinussen til at konkludere, at Afrikas situation i dag derfor 
handler om ’catching up’ i forhold til resten af verden (Degnbol-Martinussen i 
Kaarsholm et al. 2006: 3). På den måde kan den afrikanske region generelt siges 
at være marginaliseret i forhold til resten af verden, da den hverken er helt 
integreret eller helt udstødt (jf. Kristensen, kapitel 3, afsnit 1.1).  
 
Skellet mellem rig og fattig 
 
Ifølge Lash og Urry er der i dag en stigende ulighed både på globalt og regionalt 
plan i verden. I deres fælles værk fra 1994 henviser de til amerikanske 
observationer og statistikker, der viser, at mens de rige i vesten er blevet rigere, 
lever stadigt flere individer i fattigdom (Lash & Urry 1994: 160ff). Denne påstand 
bakkes op af blandt andre Bauman (Bauman i Lihme et al. 1997: 12). Men i forhold 
til en dansk kontekst kan det være nødvendigt at nuancere billedet. Norske Prieur 
mener f.eks., at antallet af individer, der lever i social marginalisering, er stadigt 
faldende, samtidigt med at rigdommen blandt andre er stigende – en tendens hun 
mener er gældende i både Danmark og Norge (Prieur 2003: 314f). En anden 
undersøgelse, foretaget af Socialforskningsinstituttet og Sociologisk Institut, viser, 
at afstanden mellem inkluderede og ekskluderede i Danmark stort set er uændret 
fra 1976 til 2000 (Elm Larsen 2004: 12). Ifølge Elm Larsen kan en forklaring på 
disse modsatrettede påstande være, at fattigdom og social eksklusion ikke 
nødvendigvis betyder det samme.  
 
Elm Larsens forslag er, at fattigdom handler om materielt og økonomisk afsavn, 
hvorimod social eksklusion handler om individets eller gruppens problemer med at 
opnå inklusion i samfundet (Elm Larsen 2004: 72f). Hans bud er derfor, at 
fattigdom i langt højere grad hører til i moderniteten og social eksklusion er et 
senmoderne fænomen (Elm Larsen 2004: 72). Tal fra Integrationsministeriet viser, 
at indkomsten blandt flygtninge og indvandrere i Danmark, er lavere end blandt de 
etniske danskeres, lige meget hvor på arbejdsmarkedet de står (Järvinen 2004: 
27). Denne ulighed handler derfor ikke kun om fattigdom, men også om andre 
eventuelt kulturelle og sociale faktorer. Udover indeværende afsnit vil fattigdom 
derfor heller ikke udgøre et centralt emne i specialets diskussion af senmoderne 
marginalisering.  
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Fattigdom og social eksklusion er forskellig i Afrika og i Danmark, og derfor 
påvirker den også de marginaliserede individer forskelligt. Alligevel eksisterer både 
fattigdom og social eksklusion begge steder, og på måder, der i begge tilfælde er 
forskellige fra marginalisering blandt majoriteten, enten forstået som 
verdenssamfundet (domineret af vestlig levestandard) eller som etniske danskere. 
Før de andre former for marginalisering vil blive bragt op, er det derfor vigtigt at se 
nærmere på, hvordan fattigdom kan resultere i mangel på indflydelse over eget liv, 
i et generaliseret perspektiv, og derved kan være en hindring i opnåelsen af lighed.  
 
2.1 Afhængighed af andre 
 
Mange flygtninge og indvandrere i Danmark sidder i dag i en situation, hvor de 
udover arbejdsløshed og ingen uddannelse, gøres afhængige af det offentlige 
system (Järvinen 2004: 23f). Dette er især gældende for de kvinder, der udgør 
målgruppen i MHT-casen. Hertil siger MHTinformant-2:  
 
”Jeg finder dem (red. kvinderne) vitterligt marginaliserede hvis de ikke kan dansk, og de er økonomisk 
afhængige af deres mænd og af kommunen. Jeg kan ikke holde den tanke ud i yderste konsekvens.” (MHT 
logbog 30.11.07: 6) 
 
Nogle måneder efter denne samtale blev noteret i logbogen, stødte et andet 
problem til projektet. I de boligområder projektet arbejder i, bor nogle kvinder, der 
har påtaget sig en form for ’rollemodel’ roller, ved at hjælpe med at reklamere for 
projektet, blandt de andre kvinder i området. Blandt andet har de været med til at 
hænge pjecer op i opgangene, på arabisk og dansk. I januar/februar 2008 opstod 
den situation, at nogle af de arabiske mænd i området pillede alle pjecerne ned. 
Der har tidligere været problemer med disse mænd, og det bunder sandsynligvis i, 
ifølge MHTinformant-2 og -3, at mændene føler sig truede af udsigten til, at deres 
kvinder skal være selvstændige og træffe egne valg (MHT logbog 29.01.08: 15). 
Selvom nogle kvinder, efter at have deltaget i projektet, vælger at gå hjemme, så 
er det et problem, hvis det sker under tvang. Hertil siger MHTinformant-2 dog, at 
selv hvis kvinderne ikke får job efter endt forløb, så har projektet stadig bragt dem 
tættere på arbejdsmarkedet:  
 
”... de får tænkt den tanke, at der er en mulighed. De vælger at de ikke vil. Det bliver et frivilligt valg, men 
samtidigt er det en reel mulighed for dem.” (MHT logbog 30.11.07: 7)  
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I begge eksempler er afhængighed, enten af mændene eller af det offentlige, til at 
tage og føle på. Af eksemplerne kan det konkluderes, at afhængigheden opstår 
ved et direkte fraværd af, at være sig bevidst om andre valgmuligheder og viden 
om, hvordan disse kan udnyttes. Så når professor i socialt arbejde, Margaretha 
Järvinen, tidligere i afsnittet forklarede, at afhængigheden af det offentlige system, 
placerer mange flygtninge og indvandrere i en marginaliseret position, så skal 
denne afhængighed ikke kun tolkes som en økonomisk marginalisering, men i høj 
grad også en social.  
 
Donorafhængighed 
 
I Uganda er afhængighed af andre en væsentlig og meget omdiskuteret 
problematik både blandt lokalbefolkning, politikere og vestlige udviklings- eller 
nødhjælpsarbejdere. Ifølge MSeksterninformant-1 kommer omkring 40% af 
Ugandas BNP udefra (MS interview 2B: 5), hvilket uundgåeligt skaber en form for 
afhængighed. Dette kommer bl.a. til udtryk under en samtale med 
MSlokalinformant-3, som tidligere har været ansat i en partnerorganisation for MS. 
Jeg mødte ham under et af besøgene i Kampala22 (i en anden forbindelse end 
relateret til MS), og jeg spurgte ham om hans oplevelse af samarbejdet med MS 
og hvad han mente, MS betyder for lokalbefolkningen. Nedenfor er et udklip 
direkte fra logbogen: 
 
Han fortæller, at et af problemerne med MS og udviklingsarbejderne er, at folk (red. de lokale) har meget 
svært ved at adskille det, at MS ikke er en donor, modsat den rådgivende funktion de egentlig har: 
”Udviklingsarbejderen kommer med penge og bil,” fortæller han, ”og så forventer folk, at alle disse ting 
pludselig står til rådighed for dem. Også i forhold til os som arbejder med MS, tror folk, at vi har adgang til 
en masse penge, og så forventer de en masse af os.” (MS logbog 16.09. 07: 31)  
 
Donorafhængigheden er, ligesom de danske flygtninge og indvandreres 
afhængighed af det offentlige, et udtryk for fattigdom. For at opretholde en 
nogenlunde acceptabel levestandard og udviklingsniveau, er det nødvendigt at 
modtage støtte fra andre. De fagfolk, der arbejder med marginalisering, vil derfor 
også skulle tage stilling til, hvad deres rolle er i forhold til den afhængighed. I 
starten af dette kapitel blev det pointeret, at der eksisterer flere grader af 
marginalisering. Samme perspektiv kan overføres hertil, for kan det med rette 
                                                 
22 Kampala er Ugandas hovedstad. Se kort over Uganda, bilag 2. 
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konkluderes, at det er alle individer, der er lige afhængige? Og er det fattigdom, 
der er væsentligste grund til marginalisering? 
 
Igennem mit ophold i Uganda bliver jeg opmærksom på, at den del af 
lokalbefolkningen, som faktisk er mest interessant i forhold til min undersøgelse, er 
de individer, som har en uddannelse, et godt job, og som aktivt deltager i 
udviklingen af Uganda. Denne gruppe individer indgår i specialet i den meget 
brede gruppe, der er defineret som marginaliseret; hele den ugandiske 
lokalbefolkning, udelukkende ud fra den definition, at landet, som et traditionelt 
uland, er marginaliseret i forhold til vesten. Men hvis den senmoderne optik skal 
anvendes her, så bør det netop være nødvendigt, også at se på de forskelligheder, 
der eksisterer blandt de marginaliserede.  
  
Blandt andre Elm Larsen pointerer i forlængelse heraf, at det er vigtigt at være 
bevidst om de interne forskelle både blandt dem, der er inde, og dem der er ude i 
forhold til inklusions-/eksklusionsparadigmet (Elm Larsen et al. 2000: 46). Grunden 
er desuden, at hvis det formodes, at formålet med fagfolkenes arbejde er at skabe 
lighed og social retfærdighed, så kan løsningen som det første være, at fokusere 
på de individer, der lettest kan inkluderes. Hvilket vil sige de individer, der nærmer 
sig et sammenligneligt niveau med det globale verdenssamfund (domineret af 
vesten). Men selvom fokus i de kommende kapitler derfor rettes mod de individer i 
marginaliserede positioner, der formodes at være tættest på, at bryde med den 
marginaliserede position, så eksisterer der dog stadig ulighed. En af disse er på 
uddannelsesområdet. 
 
2.2 Ulige uddannelsesniveau 
 
De traditionelle ulande bliver marginaliserede ved, at de ikke er på vestens niveau 
i forhold til uddannelse. Det kan også ses i den frustrerende situation, mange 
flygtninge og indvandrere fra disse lande, som søger til eksempelvis Danmark, 
risikerer at stå i, hvor selv højtuddannede oftest må nøjes med lavere rangerede 
jobs. Ifølge Giddens er det ikke nok for disse lande at konkurrere med billig 
arbejdskraft. Det er nødvendigt, at de også på kvalitet, teknologi og viden kan 
matche vesten, ligesom eksempelvis Indien og Kina har gjort det (Giddens 2007: 
66).  
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Det er således ikke nok blot at have en uddannelse; den skal også være vestlig, 
eller i det mindste følge en vestlig standard. Nedenfor bringes to eksempler på, 
hvorledes uddannelse og uddannelsesniveau har spillet en rolle i MS-casen. 
 
Forventninger til uddannelsen  
 
På det globale konkurrencemarked er Uganda og andre traditionelle ulande ikke 
med på ’den globale vogn’, f.eks. pga. et uddannelsesniveau, der ikke er 
tilstrækkeligt i forhold til et vestligt. Problemet kan opstå, når indbyggere fra disse 
lande enten immigrerer til vesten og søger arbejde, eller søger arbejde for vestlige 
firmaer og organisationer i deres hjemlande. I flere af disse tilfælde viser det sig, at 
deres kvalifikationer oftest ikke svarer til de forventninger, som arbejdsgivere og 
værtslande har.  
 
Et eksempel på dette er en ansættelsessamtale med en mulig kandidat til en af 
posterne som under-leder for EISS. På papiret opfyldte kandidaten de umiddelbare 
krav i forhold til uddannelse. Min note til samtalen var, at kandidaten dog kun i 
meget ringe grad formåede at afkode, hvad især MSinformant-1 forventede af ham 
(MS logbog 22.09.07: 55). Dette resulterede i, at MSinformant-1 var kritisk over for 
ansættelse af kandidaten. Det viste sig dog, at både MSlokalinformant-1, den 
daværende leder af programmet, samt det bestyrelsesmedlem af EISS, som også 
deltog i samtalen, vurderede, at kandidaten var kvalificeret, og derfor måtte også 
MSinformant-1 acceptere (MS logbog 22.09.07: 56). Beslutningen blev taget ud fra 
en lokal kontekst, og ansættelsen er da også i partnerorganisationen og ikke i MS. 
Men det er sandsynligt, at hvis kandidaten derimod havde søgt ansættelse i f.eks. 
MS, var han ikke blevet taget i betragtning til stillingen. Årsagen er, at 
forventninger til de kompetencer og viden, kandidatens uddannelse burde have 
givet ham, er højere blandt danskerne end uganderne. Det skal dog pointeres, at 
dette er en vurdering, der ikke er bekræftet af hverken MS eller MS’ 
udviklingsarbejdere, men som udelukkende er taget ud fra egen observationen af 
samtalen. Dog tyder især MSinformant-1’s reaktion under og efter samtalen på, at 
det ikke er en utænkelig konklusion.  
 
Nedenstående boks er taget fra en anden kontekst i MS-casen. Situationen er en 
begravelse i Sudan, af en lokal, højtstående medarbejder i EISS. På talerstolen 
bliver han hyldet for sit livs bedrifter:  
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Det bliver fortalt, at han er tidligere undervisningsminister i Sydsudan, har skrevet mange børne-lærebøger 
og har en ph.d. MSinformant-1 siger, at hvad han personligt syntes, han burde være blevet ’hyldet’ for var, 
at han havde levet for at bringe uddannelse til folket og formået at relatere det til deres hverdag. Men at 
han har en ph.d. skulle ikke forstås som en ph.d. i vores termer, da det langtfra svarer til vores niveau. Men 
det giver status hernede, siger han (MS logbog 08.09.07: 11)  
 
I forlængelse af ovenstående eksempel med ansættelsessamtalen, er situationen 
også her et uddannelsesniveau, der ikke direkte er sammenligneligt med hverken 
danske eller vestlige standarder, og som dermed markerer en tydelig ulighed i den 
kontekst. I forhold til uddannelse er det derfor vigtigt, at også kvaliteten følger med 
i uddannelsesniveauet. Järvinen skriver i forlængelse heraf, at:  
 
”Afindustrialiseringen af arbejdsmarkedet og en voldsom tilvækst i de 
uddannelseskrævende arbejdsfunktioner har altså skabt langt større 
vanskeligheder for personer, som ikke har en (vestlig) uddannelse.” (Järvinen 
2004: 23. Forfatters tilføjelse i parentes)  
 
Når indbyggere fra traditionelle ulande eksempelvis flytter til Danmark, får 
uddannelsesniveauet derved en betydning for deres integration i værtslandet. Og 
især på arbejdsmarkedet, kan det blive en yderligere grund til marginalisering. 
Som Elm Larsen også pointerede i starten af afsnittet, så handler dette ikke 
primært om fattigdom, men derimod om social eksklusion.  
 
De former for marginalisering, der her er blevet præsenteret, er konkrete og lette at 
udpege. Men det er ikke tilfældet med alle former for marginalisering. Den næste 
marginaliseringsform, der vil præsenteres, som en mere ukonkret 
marginaliseringsform, er derfor social marginalisering.  
 
 
3. Social marginalisering 
 
I kapitel 2, afsnit 1, kritiserede Prieur Giddens for hans teori om den nye 
marginalisering, som ulig adgang til selvrealisering og empowerment, og som følge 
heraf en begrænsning af de reelle valgmuligheder. Dette førte til en diskussion af, 
om marginalisering kunne tolkes som et frit valg. Giddens’ forsvar var bl.a., at 
marginaliserede altid vil søge at gøre oprør mod en utilfredsstillende situation (jf. 
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kapitel 3, afsnit 1.1). Både kritikken og forsvaret kan her anvendes til en, på sin vis 
indlysende, forklaring af, at det frie valg i forhold til marginalisering ikke handler om 
et valg i første omgang. Det vil sige, at individer ikke på et tidspunkt i livet står 
overfor valget, om at blive marginaliserede eller ej. Men valget bliver derimod 
afgørende i forhold til, om individet affinder sig med den marginaliserede position 
og forbliver marginaliseret, eller om vedkommende aktivt gør oprør og dermed 
vælger noget andet.  
 
I dette afsnit tages der udgangspunkt i spørgsmålet om valgfriheden, og ikke de 
strukturelle forhindringer, der måtte være i vejen for at foretage refleksive valg. 
Problematikken om de strukturelle forhindringer er dog ikke helt irrelevant, og den 
vil derfor meget kort introduceres her. For spørgsmålet er, om et senmoderne 
perspektiv på marginalisering overhovedet kan tilsidesætte problematikken om 
andre forhindringer (Elm Larsen 2004: 78), og udelukkende se på marginalisering 
som ’ulige adgang til selvrealisering og empowerment’ (jf. Giddens og Prieur oven 
for)? I forhold hertil vil nogle kritikere endvidere hævde, at denne tolkning kun 
gælder for de velstillede og vestlige individer (jf. kapitel 2, afsnit 1), og at der stadig 
eksisterer individer, både ude i verden og i de vestlige samfund, som er mere eller 
mindre fastlåste i deres sociale positioner, og hvor deres livssituation ikke blot er et 
resultat af egne valg.  
 
Ifølge Prieur sætter marginalisering fokus på samfundets mangler og uløste 
problemer (Prieur 2003: 305). Men kan disse mangler udfyldes og kan 
problemerne løses, og i så tilfælde hvordan og af hvem? Betyder det, at 
marginalisering skal forsvinde – i praksis, i teorien såvel som verbalt – eller 
betyder det en form for neoliberal erkendelse af, at ethvert samfund består af en 
hvis grad af ulighed (Habermas i Lihme et al. 1997: 21)? Dette afsnit har til formål 
at afdække, hvad social marginalisering betyder i et senmoderne perspektiv. Især 
spørgsmålet om det frie valg og overgangen fra den ’gamle’ til den ’nye’ 
marginalisering vil være i fokus. 
 
3.1 Det frie valg til diskussion 
  
Ifølge Bauman vil der altid være nogle individer i samfundet og i verden, der er 
uden for, uvelkomne eller blot ikke passer ind i majoritetens fællesskab. Dette, 
mener han, er en selvfølge ved moderniteten og er derfor også aktuelt i det 
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senmoderne samfund (Bauman 2004: 5)23. I dette senmoderne samfund er der 
ikke længere en allerede tilrettelagt vej, som det forventes individet følger. Derfor 
bliver det frie valg, for det refleksive individ, både en mulighed for større 
selvrealisering, men også en deraf større risiko for fiasko. Med andre ord er 
individet ansvarligt for, hvad det selv kan gøre for at forbedre egen livssituation 
(Beck 1999: 118ff, Giddens i Prieur 2003: 320). Dette er ikke så meget et krav fra 
det offentlige eller staten om, at det forventes, at man i større grad klarer sig selv, 
selvom det er et aspekt, der sandsynligvis også er afgørende, men det er ligeså 
meget individets erkendelse af, at livet er dets eget ansvar.  
 
I forlængelse heraf kritiserer Beck noget af individualiseringsteorien for at have et 
for snævert fokus på valgfrihedens begrænsninger. Selvom den senmoderne 
samfundssituation, ifølge ham, potentielt giver plads til mere lighed blandt nogle 
individer, så ekskluder den også andre. Becks fortolkning af 
individualiseringsteorien er således, at: ”Many individuals may still be in the same 
position. But there is no common and unifying explanation for their suffering, even 
more: they have to blame themselves” (Beck 2007: 686). Beck forholder sig 
således kritisk til, hvor langt det personlige ansvar kan trækkes. Men på trods af 
det, er individualismen og heraf valgfriheden stadig en central del af også Becks 
teorier både om det senmoderne samfund og især om de refleksive individer.  
 
En alternativ tolkning  
 
Kan et senmoderne perspektiv på marginalisering forstås på anden måde end et 
spørgsmål om et frit valg? Det mener blandt andre Kristensen, der i en artikel i 
bogen Kontinuitet og Forandring (Elm Larsen et al. 2000), anvender en anden 
tolkning af netop senmoderne teori, i forhold til valgfrihed og ulighed. Ifølge hende 
skal en vurdering af, hvor marginaliseret et individ er, tage højde for følgende tre 
aspekter; omfang, ufrivillighed og varighed. Det betyder, at jo længere et individ 
ufrivilligt har været marginaliseret, og des flere områder i det sociale liv 
marginaliseringen gælder, desto mere marginaliseret opfattes individet (Kristensen 
i Elm Larsen et al. 2000: 151).  
 
                                                 
23 Dette skal dog ikke tolkes som, at marginalisering anses som et ontologisk fænomen. I andre 
kontekster jævnfører Bauman til den historiske udvikling og dennes påvirkning af virkeligheden. Når 
han derfor skriver om, at der altid vil være marginalisering, er det derfor ikke som et ontologisk 
fænomen.  
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Hun fastslår således også, at der findes flere grader af marginalisering. I 
forlængelse heraf forklarer sociologen Jørgen Goul Andersen, at marginalisering 
generelt kan defineres som mangel på deltagelse (Kristensen i Elm Larsen 2000: 
144). Det kan forekomme enten fra arbejdsmarkedet, det sociale fællesskab, 
politik, uddannelse etc. Men at et individ frivilligt vælger arbejdsløshed eller 
fravælger en fast bopæl, som potentielt marginaliserede livsformer, betyder ikke 
nødvendigvis, at vedkommende bliver marginaliseret. Derfor bør marginalisering, 
som Kristensen foreslår, anskues ud fra flere aspekter samtidigt (jf. desuden 
diskussionen om fattigdom og social eksklusion, kapitel 3, afsnit 2).  
 
At marginalisering ikke altid kan være udtryk for et frit valg, bør desuden ses i lyset 
af, at et valg kan have utilsigtede eller ukontrollerbare konsekvenser (Kristensen i 
Elm Larsen et al. 2000: 145f). Der kan således være tale om et forkert valg, eller et 
valg, der fik uintenderede konsekvenser. Man kan argumentere for, at viden om de 
valgmuligheder, der eksisterer og om de konsekvenser, der kan opstå ved valget, 
netop hører til inden for den senmoderne individforståelse. Men det indebærer ikke 
nødvendigvis, hverken at de refleksive individer ikke kan tage fejl eller at individer, 
der defineres ud fra en moderne individforståelse, ikke kan tænke selvstændigt og 
træffe egne valg (dette vil blive gennemgået nærmere i næste kapitel). Pointen er, 
at der er forskel på at være udsat, og på at være marginaliseret. Selvom 
Kristensen herved åbner op for mulige begrænsninger af den senmoderne 
valgfrihed, når det kommer til marginalisering, så svarer hun dog ikke på, hvad 
eget ansvar og andre individers medansvar betyder, samt på hvordan individet 
eventuelt kan træffe bedre valg. For fagfolkene må det desuden være væsentligt 
også at beskæftige sig med de individer, der er udsatte, og derved arbejde for at 
undgå, at de bliver marginaliserede. Forskellen mellem, om et individ er udsat eller 
marginaliseret, kan derfor ikke have den store betydning i praksis, når det kommer 
til fagfolkenes arbejde med marginalisering. Disse aspekter vil derfor behandles 
nærmere i næste kapitel. 
 
3.2 Fra gammel til senmoderne marginalisering 
 
Skiftet fra ’gammel’ til ’ny’ marginalisering forklares her ud fra et fokus på social 
marginalisering. Formålet er at besvare, hvordan inklusion og eksklusion kan være 
en måde, hvorpå ulighed og heraf marginalisering eksisterer blandt individerne i et 
senmoderne samfund. Elm Larsen beskriver det på følgende måde:  
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”Kendetegnende for refleksiv modernitet24 er, at den opløser og afløser de 
kulturelle forudsætninger for sociale klasser gennem forskellige former for 
individualisering af social ulighed.” (Elm Larsen et al. 2000: 19) 
 
Elm Larsen forklarer således den såkaldte ’gamle’ marginalisering som en måde, 
hvorpå de sociale klasser blev anvendt som differencieringsparametre. Skiftet til 
den nye senmoderne marginalisering, som det flere gange er blevet pointeret, 
indebærer ikke, at uligheden af den grund forsvinder. Eksklusionen bliver blot en 
anden (Elm Larsen 2000: 19).  
 
Den nye underklasse 
 
Fællesskabet, som de gamle sociale klasser dannede ramme om, er i det 
senmoderne samfund afløst af nye fællesskabsformer. I disse nye fællesskaber 
findes ikke den samme stærke og kollektive identitet, som klasserne især var 
kendetegnet ved (Beck i Elm Larsen et al. 2000: 38). Derimod er andre sociale 
kategorier blevet vigtige for de refleksive individer. Især etnicitet, men også 
arbejdskarriere og uddannelsesniveau, er identitetsskabende faktorer i forhold til 
differenciering og ulighed (Gundelach i Elm Larsen et al. 2000: 38f). I det 
senmoderne samfund handler det om at træffe de rigtige valg og på den måde 
skabe sit eget liv. Men de betingelser, der er til stede for at træffe disse valg, er 
ikke ens i alle dele af samfundet. Den nye differenciering er, med Lash’ ord, derfor 
mellem ”’refleksive vindere’ og ’refleksive tabere’.” (Lash i Elm Larsen et al. 2000: 
37).  
 
At klasseforholdet ikke længere kan bruges som den væsentligste forklaring på 
ulighed i dag, ses også i relation til, at eksempelvis arbejdsløshed, som en nyere 
form for fattigdom, ikke længere rammer kollektivet, men derimod individet. Det er 
derfor individets liv, der bliver påvirket, og ikke gruppen, som vedkommende 
tilhører. Ifølge Beck sker arbejdsløsheden i alle dele af samfundet og i alle 
erhvervsgrupper. Men den er størst blandt de dårligst stillede grupper i samfundet, 
eksempelvis blandt gæstearbejdere, handicappede, kvinder eller ufaglærte (Beck 
1997: 145f). Selvom referencen fra Beck er fra 1986 (den tyske originaludgave af 
                                                 
24 Bemærk at refleksiv modernitet i dette speciale forstås som senmodernitet, jf. kapitel 1, afsnit 3.1  
Senmoderne marginalisering 
59 
Risikosamfundet), så må den til en hvis grad formodes stadig at holde stik, hvilket 
blandt andre Järvinen kan bekræfte (jf. kapitel 3, afsnit 2.2).  
 
Social marginalisering bliver igen et spørgsmål om individualisme. Denne 
teoretiske forklaring på marginalisering kan også spores blandt de empiriske 
undersøgelser i specialet. Eksempelvis gør både mhtconsult og MS meget ud af at 
videregive redskaber med hvilke, at målgruppen selv kan skabe resultater. Ideen 
er på den ene side, som det vil diskuteres nærmere i næste kapitel, at 
medejerskab og vilje til egen udvikling er afgørende for succes. På den anden side 
kan det handle om, i forlængelse af ovenstående, at det i sidste ende kun er 
individet selv, der kan gøre en forskel for egen livssituation. I forhold til 
udviklingsarbejdernes rolle over for de marginaliserede målgrupper, varetager de 
primært en rådgivende og støttende funktion (MS introduktionskursus, juni 2007). I 
forhold til mhtconsults konsulenter, agerer de hovedsageligt i en coachende rolle, 
der netop ligger vægt på individets egen stillingtagen og udvikling (MHT 
temamøde om coaching som metode, februar 2008).  
 
Social marginalisering er noget, der kan eksistere samtidigt med både fattigdom, 
mangel på uddannelse og deltagelse på arbejdsmarkedet. Alle disse former for 
marginalisering er eksklusion fra et på forhånd defineret fællesskab. Der sættes 
krav til individets deltagelse, og marginaliseringen er bl.a. defineret ved, at den 
rammer individet frem for kollektivet. Med næste form for marginalisering, kan der 
dog sættes spørgsmålstegn til, om ikke marginalisering stadig er kollektivt i nogle 
former. 
 
 
4. Kulturel marginalisering  
 
Kultur25 er noget, der altid eksisterer i fællesskab med andre individer (ex. Jensen 
& Løngreen 1995: 47, Jensen 2005: 12). Det kan per definition derfor aldrig være 
noget, man deler med sig selv. For de allerede gennemgåede 
marginaliseringsformer er det gældende for dem, at de i princippet kan ske for alle 
– uanset alder, etnicitet, køn etc. For kulturel marginalisering trækkes dog en 
                                                 
25 Definitionen af kultur i dette afsnit er meget overordnet. Grundet er, at kultur i kapitel 4 vil blive 
redegjort for og diskuteret nærmere, og i henhold til strukturen i specialet, er det derfor oplagt, at 
nogle kultur-emner først tages op i det kapitel.  
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anden grænse ved, at det i praksis kun er marginalisering for nogle grupper af 
individer, pga. deres kulturelle forskellighed.  
 
Den kulturelle skabelse er en grænsedragning mellem betydningsfulde forskelle, 
hvor en gruppe tager nogle særlige karakteristika til sig, som andre ikke har (Barth 
1969: 10f). Som medlemmer af en given gruppe er vi noget, fordi vi kan adskille os 
fra de andre. Vores fællesskab bliver derved unikt. Herved bliver det også en form 
for eksklusion, da vi ved en kulturel skabelse sætter en grænse for, hvilke kulturer, 
der potentielt er ’inde’, og hvilke, der potentielt er ’ude’.  
 
En interkulturel tilgang 
 
Intersektionel teori anvendes i dette speciale inden for det brede interkulturelle felt. 
En tilgang inden for denne teori er at studere, hvorledes de sociale kategorier, bl.a. 
kultur, bliver til. Kandidat i psykolog, Dorthe Staunæs, skriver f.eks., at en social 
kategori skabes gennem adfærd – det vil sige, hvem man er og opfører sig som. 
Disse kategorier anvendes til at inkludere og ekskludere ”det henholdsvist 
passende og upassende.” (Staunæs i Adelsparre 2006: 6).  
 
En intersektionel tilgang til kategoriseringer vil oftest være med fokus på 
marginalisering (Adelsparre 2006: 1). Intersektionalitetsbegrebet udsprang i sorte 
kvinders modstand mod hvid feminisme i 1970ernes USA. Kritikken fra de sorte 
kvinder var bl.a., at feminismen var udviklet til de hvide middelklasse kvinders 
livsverden; ”... feministisk tænkning var (red.) funderet i de dominerendes 
perspektiv, mens de, som stod helt uden for magtens og privilegiernes centrum, 
var uden stemme.” (Adelsparre 2006: 2f). Det nye fokus på intersektionalisme 
betød et nyt fokus på marginalisering, som en anerkendelse af, at ikke alle sociale 
grupper havde samme rettigheder og muligheder som majoriteten.  
 
MHTinformant-2 fortæller om de kvinder, der er målgruppen for projektet. De er afhængige af deres mænd, 
børn, børnebørn og det offentlige: ”De kan ikke føre deres egen sag – de har ingen stemme,” siger hun. 
Hun fortæller videre, at arbejdsmarkedet giver kvinderne midler, og at de derved får noget at forhandle med 
og kan stille krav – både til familien, til deres arbejdstid, fritid etc. (MHT logbog 30.11. 07: 6) 
 
For MHT-casens vedkommende, kan disse kvinder, til en hvis grad, tolkes som at 
være i samme situation, som de sorte kvinder var i 1970erne. Forskellen er, at 
MHT-casens kvinder i princippet er beskyttet af deres danske lovgivningssikrede 
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rettigheder. Men i praksis er de ikke en del af det danske majoritetsfællesskab og 
står derfor ikke i en position, hvor de frit kan gøre krav på deres rettigheder. Deres 
køn bliver således en form for kultur for kvinderne, til hvilken de knytter fælles 
erfaringer og deraf tolker deres tilværelse og handler ud fra (Jensen 2003: 27, 
Jensen 2005: 22). Selvom det også her er individet, der er i centrum, så tilhører 
individet samtidigt et fællesskab, der i dette tilfælde er betydningsfuldt.  
 
Flygtninge og indvandrere i Danmark inkluderes derved ikke i det danske 
majoritetsfællesskab, hvilket også antropolog Katrine Winther Adelsparre oven for 
bemærkede, og som ligeledes vil kunne bakkes op af mediernes dækning af 
gruppen (ex. Hussain 2000). I forhold til MS-casen vil konklusionen være mere 
kontroversiel. For hvis ovenstående tese skal overføres hertil, betyder det, at de 
traditionelle ulande er udelukket fra et globalt verdenssamfund. Dette medfører 
dog to forudsætninger; for det første en accept af eksistensen af et 
verdenssamfund, hvilket kan forklares som et globalt og kosmopolitisk fællesskab, 
som blandt andre Beck gør (Beck 2006: 114). For det andet indebærer det en 
særlig begrænsning af, hvem der kan være medlem af verdenssamfundet. 
Eksklusionen fra fællesskabet handler med andre ord om en grænsedragning af, 
hvem der accepteres som medlemmer, og hvem der ikke gør. Neden for vil det 
diskuteres, hvorledes et senmoderne perspektiv på et verdenssamfund kan 
defineres, som et bud på, hvorledes inklusion og lighed, både på globalt og 
nationalt plan, kan tænkes ind i det senmoderne felt.  
 
4.1 Fællesskaber i et senmoderne perspektiv  
 
Det senmoderne samfund beskrives af de anvendte teoretikere i specialet som et 
samfund domineret af vestlige værdier, selvom det samtidigt defineres ud fra et 
globalt og kosmopolitisk sigte (jf. kapitel 2, afsnit 1.3). Hvis verdens senmoderne 
samfund derfor skulle have en form for fællesskab tilfælles, må det være ud fra 
nogle kriterier, der både kan inkludere vesten og resten af verden. Et senmoderne 
fællesskab blandt individer ville indebære, at man var globalt orienteret, refleksiv 
og veluddannet. Hvis den model følges i praksis vil den kunne anvendes til at 
forklare, at det ikke er alle flygtninge og indvandrere, der marginaliseres i forhold til 
den danske majoritet, ligesom det heller ikke er alle lande, der udelukkes fra det 
globale verdenssamfund.  
 
Senmoderne marginalisering 
62 
Ifølge Lash kan også en gruppe eller et fællesskab betegnes refleksivt. 
Definitionen af en refleksiv gruppe er bl.a., at;  
 
• individet vælger frivilligt at være en del af gruppen,  
• individet forholder sig refleksivt til både gruppen og dets egen rolle i den, 
og 
• individerne i gruppen behøver ikke at dele samme interesser eller være 
enige i alt, men blot have en fælles forståelse for det de er samlet om (Lash 
i Beck et al. 1994: 157ff).  
 
Denne refleksive gruppe passer således ind i opfattelsen af et senmoderne 
fællesskab.  
 
Den kosmopolitiske inklusion 
  
Beck beskriver den kosmopolitiske udvikling mod et senmoderne fællesskab 
således: 
 
”... the cosmopolitan outlook means that, in a world of global crisis and dangers 
produced by civilization, the old differentiations between internal and external, 
national and international, us and them, lose their validity and a new cosmopolitan 
realism becomes essential to survival.” (Beck 2006: 14)  
 
I citatet lægges der vægt på et værdifællesskab, i form af et fælles ansvar mod 
verden, og i form af en anerkendelse af, at vi alle er del af samme verden. Af 
citatet fremgår det desuden, at den signifikante anden, som kategori, ikke 
eksisterer i det senmoderne samfund. Det kan dog, i forhold til nærværende 
undersøgelse, diskuteres, om det også er tilfældet, hvilket vil bringes op til slut i 
kapitlet.  
 
Individualisme og kultur kan forekomme som modsætninger, fordi individualisme 
har fokus på det enkelte individ og kultur på kollektivet. Men ifølge Beck er det 
senmoderne fokus på individualisme hverken ”kulturpessimistisk eller 
kulturoptimistisk” (Beck & Willms 2002: 66). Kombinationen mellem kultur og 
individualisme kan i stedet være forestillingen om et senmoderne værdifællesskab. 
I det fællesskab ligges der på den ene side vægt på individualisme, men en 
individualisme som samtidigt er moralsk og solidarisk forpligtigende (Beck 2002: 
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190). Med andre ord kalder Castells dette fællesskab for ’networked individualism’, 
for at understrege, at individer netop stadig behøver fællesskabet i et senmoderne 
samfund (Castells & Cardoso 2006: 12).  
 
Et fokus på et senmoderne fællesskab kan derfor anvendes til, at gøre det 
senmoderne felt mere åbent for lighed blandt verdens individer. Det senmoderne 
fællesskab bliver et værdifællesskab karakteriseret ved senmoderne 
udviklingstendenser, og det kan derfor anvendes til at beskrive en nyere og mere 
inkluderende fortolkning af kultur. I stedet for at sætte lighedstegn mellem kultur, 
race og sprog (Barth 1969: 11), som i en funktionalistisk kulturopfattelse (jf. kapitel 
2, afsnit 1.2), bliver kultur i et senmoderne perspektiv derfor noget, der handler om 
værdier, som alle potentielt kan have. Dette hænger også sammen med Larsens 
argument om, at refleksive individer tilhører flere differencieringssystemer 
samtidig, eksempelvis etnicitet, køn, nationalitet, uddannelse etc. (Larsen 2006: 
64). Et fokus på kulturel marginalisering i senmoderne samfund åbner derfor op for 
mere intern differenciering blandt kulturens medlemmer.  
 
Dette afsnit har præsenteret mulige måder, hvorpå der kan arbejdes for inklusion, i 
forhold til et senmoderne perspektiv på marginalisering. Men som det allerede er 
blevet pointeret flere gange, så betyder det nye perspektiv på marginalisering dog 
ikke, at der ikke eksisterer eksklusion. Næste afsnit vil derfor rette fokus på dette 
emne.  
 
 
5. Eksklusion  
 
I Baumans værk, Wasted Lives, defineres marginaliserede individer bl.a. som; ”... 
’declassés individuals, possessing no defined social status, deemed redundant 
from the point of view of material and intellectual production and regarding 
themselves as such’” (Czarnowski i Bauman 2004: 40f). De er desuden 
ekskluderede fra majoritetens fællesskab og uden for forbrugsfesten, fordi de ikke 
producerer til et stabilt marked, og fordi de ikke har penge at købe for (Bauman 
2004: 39). Hvis disse marginaliserede individer prøver at følge majoritetens linie 
eller eftergøre dennes livsstil, vil det blive opfattet som om, at de får noget, som de 
ikke er fortjent til eller, at de er falske ’pretenders’ (Czarnowski i Bauman 2004: 
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40f). Afhængigt af ens standpunkt kan det opfattes provokerende og unuanceret, 
eller det kan opfattes som den kyniske sandhed.  
Andre teoretikere beskriver de marginaliseredes eksklusion mere neutralt, men 
stadig med samme resultat som Bauman oven for. Ifølge Elm Larsen er eksklusion 
enten i form af udstødelse fra fællesskabet eller normaliteten, eller det er 
eksklusion i form af, at man ikke har midler eller mulighed for at deltage på lige fod 
med andre af samfundets borgere, for eksempelvis når det kommer til forbrug (Elm 
Larsen 2004: 16f). 
 
Under renæssancen skrev Michelangelo, at; ”... cutting out and throwing away the 
superfluous, the needless and the useless, the beautiful, the harmonious, the 
pleasing and the gratifying was to be divined.” (Bauman 2004: 21). Bauman 
inddrager citatet i sin forklaring af marginalisering, og hans pointe er, at både 
individet og samfundet har brug for noget at spejle sig i, for således bliver det 
’gode’ bedre (Bauman 2004: 21). Sprogligt gøres de signifikante andre til 
underklasse og marginaliserede, for at adskille ’dem’ fra ’os', men deres eksistens 
forsvinder ikke af den grund. Tværtimod. 
 
5.1 Lighed og ulighed i egen målestok 
 
Målsætningerne for fagfolkenes arbejde er, at alle skal behandles lige, men 
samtidig at målgruppens interne forskelligheder anerkendes. Især i MHT-casen er 
denne målsætning meget central, bl.a. gennem et helhedsorienteret eller holistisk 
sigte, hvormed alle aspekter af individets liv medtages (MHT logbog 12.11.07: 2). 
Der kan argumenteres for, at denne ligesindede tilgang kan resultere i, at man 
glemmer, at nogle individer i målgruppen har særlige behov. Men udgangspunktet 
er ikke desto mindre lighed.  
 
Igennem de to casestudier har jeg – ikke uventet - noteret mig, at der kan være en 
stor forskel på, hvordan marginaliserede betragtes, når de er i Danmark, modsat 
når de er i Uganda. Selvom der også er store interne forskelle på de grupper, der 
er flygtninge og indvandrere i Danmark, så har de den fællesnævner, at de bor i 
Danmark og skal integreres ind i det danske samfund. Det er en meget konkret 
målsætning, der gør det lettere at forholde sig til lighed og ligestilling, fordi 
konsulenterne kan trække paralleller til eget liv.  
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For MS-casens vedkommende har billedet været et andet. Udviklingsarbejderne 
har ikke været en del af det lokale samfund, selvom de med tid har skabt rødder 
der. De er først og fremmest danskere og kommer derned som danskere. Ligesom 
i MHT-casen skal der også skabes lige rettigheder og lige muligheder for 
befolkningen i Uganda. Men udviklingsarbejderne kan ikke, i samme grad som 
konsulenterne, trække på deres egne positioneringer i samfundet, da det er en 
tvivlsom og urealistisk målestok at sætte op. Derfor risikerer målsætningen, at ’vi 
alle skal være lige’, at blive udvandet.  
 
Kultur og lighed 
 
Nogle vil tilføje, at heller ikke konsulenterne i praksis kan skabe lighed, men kun 
give en illusion om det. I denne tolkning er der en risiko for, at det kommer til at 
lyde som om, at lighed er mellem nationaliteter. Det er dog ikke hensigten. Lighed i 
denne kontekst kan også være mellem andre kulturelle grupper, sociale kategorier 
etc. Men det kræver, at der er et udgangspunkt for, hvor ligheden skal skabes, 
eller, med andre ord, et punkt, hvor ’man kan mødes på midten’. Og her tolker jeg, 
at målet for MS er mere langsigtet og svævende et sted i fremtiden. For hvordan 
skabes der lighed mellem de danske udviklingsarbejdere og lokalbefolkningen i 
Uganda? Målet hos MS er med andre ord ikke så konkret. Dette, har jeg oplevet, 
påvirker også udviklingsarbejderne, som derfor oftest arbejder ud fra en personlig 
forestilling om, hvilke delmål, der er nødvendige. Delmål de selv udstikker. 
MSinformant-1 siger f.eks. om sin egen arbejdsmetode, at han arbejder ud fra, 
hvad han selv kalder ”’applied common-sense’” (MS logbog: 07.09.07: 10).  
 
I denne observation ligger der ikke en kritik af, at arbejdet for at opnå lighed er en 
dårlig ide for MS. Men det er min opfattelse, at denne svævende målsætning 
uundgåeligt betyder, at det fælles mål for MS’ udviklingsarbejdere, i praksis er 
svært at forholde sig til. Demokrati, lighed og uddannelse er tilsammen et vigtigt og 
meget prist ideal. Men hvad betyder det i praksis – for arbejdsgangen – at arbejde 
herudfra? Kan vi alle være lige?  
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5.2 Trussel mod normaliteten 
 
I en globaliseret verden, hvor forbrydere kan gøre sine forbrydelser overalt, og 
hvor usikkerhed er den eneste sikkerhed, vender staterne sig mod det, de kan 
gøre noget ved (Bauman 2004: 65f):  
 
”The most they can do is to refocus it on objects within reach; shift it from the 
objects they can do nothing about to those they can at least make a show of being 
able to handle and control. Refugees, asylum seekers, immigrants – the waste of 
globalization – fit the bill perfectly.” (Bauman 2004: 66)  
 
Kampen mod denne gruppe af marginaliserede er en synlig kamp, som alle kan 
forholde sig til, og som er let at videreformidle. På spørgsmålet om, hvorfor der er 
marginalisering, vil det med denne forklaringsmodel være pga. statens forsøg på 
at bibeholde magten. Men hvis vi lever i et senmoderne samfund, burde den 
politiske diskurs så ikke være mere demokratisk og inkluderende, og de refleksive 
individer være mere ansvarlige og solidariske? Spørgsmålet i forhold til specialets 
emnefelt er, hvorvidt disse umiddelbart modsatrettede forklaringsmodeller kan 
hænge sammen – idealmålet om lighed, teorier om mulige udviklingstendenser og 
en virkelighed, der ikke på alle områder, lever op til nogen af delene? 
 
De fremmede som de nye marginaliserede 
  
Ifølge Bauman havde det engang høj status at være asylansøger, og derfor var det 
også associeret med en stolthed over at have været modstander af eksempelvis et 
udemokratisk regime. I dag opfattes det derimod, af værtslandet, som en skamfuld 
og kriminel uansvarlighed (Bauman 2004: 57). Hvor man tidligere har kunne 
snakke om arbejdsløse, hjemløse og andre socialt udsatte grupper som 
samfundets marginaliserede, er flygtninge og indvandrere i dag de nye 
marginaliserede (Bauman 2004: 57f).  
 
Hvis der tages udgangspunkt i Baumans teoretiske definition, kan et af formålene 
med at ’gøre dem marginaliserede’ være at forstærke skellet mellem ’inden for’ og 
’uden for’ (Bauman 2004: 58). Baumans kritik mod staten er således klar, men 
også mod individet retter han kritik. Hans pointe er, at det refleksive individ netop 
er for ukritisk mod den grundliggende struktur i samfundet, og at det derfor ikke i 
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tilstrækkelig grad formår at ændre samfundsforholdene til noget bedre (Bauman 
1999: 122f). Ifølge både Beck og Giddens er det refleksive individ dog langt mere 
ansvarligt og rationelt, end Bauman her får det til at lyde som. Men Baumans fokus 
på ansvarlighed er dog også et, som både Beck og Giddens ser nødvendigheden 
af, hvorfor hans teori ikke helt står til at afvise.  
 
Et eksempel på den trussel, som marginalisering kan være for staten, kan i 
Danmark komme til udtryk i Dansk Folkepartis slogan under folketingsvalget i 
2007: ’Pas på – de fremmede kommer.’ Fremmedheden tydeliggøres i sloganet, 
som en eksplicit trussel mod den danske nationalitet. Med henvisning til Bauman 
kan det beskrives som statens, eller i dette tilfælde et politisk partis, 
skræmmebillede, og deraf en modstand mod den globale og senmoderne 
udvikling. Et andet eksempel er terror. Siden 11. september, skriver Bauman;  
 
”’... refugees have been branded as a sinister transnational threat to national 
security – even though none of the 11 September terrorists were actually refugees 
or asylum seekers’.” (Castles i Bauman 2004: 54) 
 
I anden kontekst finder jeg nedenstående citat. Det er fra en historisk 
undersøgelse skrevet i 1939 og illustrerer således, at det problem Bauman 
beskriver, er langt ældre end aktuelle politiske forsøg på at sikre statens legitimitet 
i et senmoderne samfund: 
 
”Politically uprooted, he (the refugee) may sink into the underworld of terrorism and 
political crime; and in any case he is suspected of political irresponsibility that 
endangers national security.” (Simpson i Malkki 1992: 32)  
 
Man kan indvende, at alle tre passager er pessimistiske, og at det desuden er en 
tolkning af en situation, som andre vil kunne bestride. Omvendt illustrerer de den 
magt, som den nationale identitet kan have over andre identiteter, som en 
funktionalistisk definition af kultur, med lighedstegn til nationen (Malkki 1992: 34ff). 
Selvom den negative reaktion mod flygtninge og indvandrere derfor kan ses flere 
steder, så er det dog også vigtigt at pointere, at senmoderne teori primært handler 
om udviklingstendenser. Selvom eksempelvis Danmark betragtes som 
senmoderne, behøves det ikke at være alt ved Danmark og danskerne, der er 
senmoderne. Det senmoderne består derved både i aktuelle tendenser i 
samfundet, som eksempelvis Beck, gennem sit forskningsprogram, empirisk 
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forsøger at bevise (jf. kapitel 1, afsnit 1.1). Men også i at det senmoderne i sig selv 
opfattes som en kontinuerlig udviklingsproces. 
 
Bauman leverer dog selv en anden forklaring på, hvilken status de fremmede har, 
når de ankommer til værtslandet. Ifølge Bauman vil denne gruppe altid rumme ’det 
store ukendte’, og med sig bringer de livshistorier om død, krig, sult og ulykker. 
Disse historier truer den trygge selvopfattelse, borgerne i et samfund, som 
eksempelvis Danmark, lever med. Disse borgere bliver stillet ansigt til ansigt med 
en elendighed26, som måske en dag, også vil ramme dem: ”The refugee ... is... a 
harbinger of ill tidings” (Bertolt Brecht i Bauman 2004: 67). Med andre ord truer 
den fremmede ’vores’ billede af den gode verden, da han kommer med andre 
værdier fra et sted, hvor demokratiet, freden og velstanden ikke rækker. Den 
fremmede er selve beviset på, at der findes en verden derude foruden vores egen.  
 
Mobilitet og grænser  
 
Selvom grænseforestillingen i det senmoderne samfund, i teorien, er blevet mere 
hybrid og flydende, så kan der samtidig argumenteres for, at den i praksis er blevet 
skærpet. Nedenfor er en tekstboks fra MS-casen, hvor en højtstående ansat i 
EISS skal søge Visa, for at komme til en jobsamtale i København. Han er inviteret 
til jobsamtalen af en dansk organisation, og opholdet i Danmark vil vare 3 dage.  
 
Fordi MSlokalinformant-1 skal til Danmark, skal vi forbi den danske ambassade, og han skal udfylde en hel 
stak papirer til Visa-ansøgningen. Det tager, hvad der føles som flere timer. Her får man virkelig øje på, 
hvor ekstreme kravene (red. til indrejse) er, og MSinformant-1 kan senere fortælle mange flere historier, 
som bakker dette op. Jeg er allerede tilbage i Danmark - regnen står ned og det er køligt og man har ingen 
tiltro til folk. Bortset fra Marabou storkene (red. en stor gribbelignende fugl) som flokkes rundt omkring, er 
det næsten som at være hjemme (MS logbog 03.09.07: 1f) 
 
Bauman beskriver, at udgangen fra et land til et andet i dag er let nok, men 
indgangen er kontrolleret (Bauman 2004: 68). MSlokalinformant-1 er en 
veluddannet ældre herre, med årevis erfaring inden for uddannelse og udvikling i 
Sydsudan. Alligevel bremses han ved Visa-ansøgningen til Danmark. I forsøget på 
                                                 
26 Castells definerer elendighed som ekstrem fattigdom, som både er ulighed i form af social 
eksklusion og økonomisk fattigdom. Ifølge tal fra UNDP fra 1996 lever 33% af indbyggerne i de 
traditionelle ulande i elendighed, og heraf er 215 millioner fra sub-sahara (Castells 2000: 80f), som 
også tæller Uganda og Sudan.  
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at undgå diskrimination behandler man alle ens. Men derved ser man også bort fra 
de forskelligheder, et individ måtte have.  
 
Kulturteoretiker Ole Hammer skriver, at: ”Fremmedhadet, diskriminationen eller 
racismen ikke (red.) begynder... med indvandrernes tilstedeværelse, men med 
vores egen.” (Hammer 1989: 71). Uagtet den implicitte eller eksplicitte 
diskrimination vedrørende Visa-regler til Danmark, og uagtet de bagvedliggende 
politiske, strategiske og økonomiske hensigter, så påviser det aktuelle tilfælde, et 
direkte forsøg på at ekskludere eller udelukke uønskede individer fra Danmark. Og 
selv når de lukkes ind over grænsen, er det ikke ensbetydende med, at de 
inkluderes i det danske samfund.  
 
”It is always the excess of them that worries us” (Bauman 2004: 45. Forfatters 
fremhævelser), skriver Bauman. Problemet ifølge ham er, at der er brug for disse 
folk til, at tage de jobs ingen andre vil have og til at opretholde et billede af ’os’, 
som de velstillede og veluddannede (Bauman 2004: 45). Denne situation kalder 
Beck også fortsættelsen af ’tjenesteforholdets ideal’ (Beck 2002: 52). For andre, 
blandt andre Castells, viser tendensen dog samtidig, at jo tydeligere og stærkere 
den senmoderne udvikling bliver, med internet, høje uddannelsesniveauer, globale 
netværk og velstand, jo mindre brug bliver der for de individer, der er uden for 
udviklingen – de marginaliserede (Castells & Cardoso 2006: 18f). Men hvad 
betyder denne tendens for et senmoderne perspektiv på marginalisering? Og hvad 
betyder det, for den måde fagfolkene arbejder for lighed på, og de holdninger de 
har til marginalisering? 
 
 
6. Opsamling: Marginalisering ude og hjemme 
 
I dette kapitel er fire former for marginalisering blevet gennemgået. Selvom kapitlet 
er opdelt ud fra en struktur, der har behandlet hver marginaliseringsform adskilt, så 
skal det, i forhold til en senmoderne optik, forstås som fire sider af samme sag. 
Med andre ord kan hver marginaliseringsform ikke nødvendigvis betragtes isoleret 
fra de andre. Udgangspunktet har ikke kun været at beskrive de enkelte 
marginaliseringsformer med henblik på, hvordan marginalisering bekæmpes, men 
også med henblik på, hvordan de marginaliserede bedst muligt inkluderes.  
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Med den senmoderne udvikling bliver alt således til et spørgsmål om både/og. 
Individer i marginaliserede positioner kan desuden være marginaliserede i større 
eller mindre grad afhængigt af, hvor mange former de er marginaliserede inden for 
(kapitel 3, afsnit 3.1). Men at marginalisering også findes i forskellige former og 
grader, kan samtidig forstås som en anerkendelse af forskellighed, i forhold til en 
senmoderne optik, da individet har flere identiteter, som det kan være 
marginaliseret inden for. Dette kan eksempelvis illustreres ved indvandreres 
identifikation med både oprindelsesland og værtsland (Beck & Lau 2005: 554), 
eller med de unge ugandiske fodboldfans, der blev præsenteret i den personlige 
note i kapitel 1, afsnit 5. Det betyder dog også, at enhver identitet eller 
tilhørsforhold et individ har, kan være årsag til en potentiel marginalisering af 
individet.  
  
Det senmoderne samfund består af et miks af forskelligheder, der både ses som 
en ressource og som en nødvendighed i forhold til samfundets udvikling og 
mangfoldighed. I moderniteten blev forskellighed marginaliseret med det formål, at 
man ville opretholde en forestilling om den homogene befolkning. I senmoderne 
samfund er forskellighed derimod blevet normaliseret, både i samfundet og 
gennem loven (Beck & Lau 2005: 536). I et senmoderne samfund bør det derfor 
være muligt, på trods af de forskelligheder, der er blandt individerne, at skabe ens 
forudsætninger for at opnå universel lighed mellem individerne. Et kritisk 
spørgsmål kan dog være, om den universalisme ikke i praksis er forbeholdt 
enkelte grupper, og derved er partikulær (Stormhøj 2003: 38)? Hvis det argument 
skal forfølges i forhold til specialets emnefokus, så kan det betyde, at lighed og lige 
muligheder kun er til fordel for refleksive individer i senmoderne samfund. Hertil 
skriver Elm Larsen, at den sociale inklusion, der bunder i forestillingen af lighed, 
uundgåeligt har en ekskluderende karakter (Elm Larsen 2004: 79). Men dette leder 
igen til at spørge, hvor det så efterlader kulturelt og socialt marginaliserede 
individer?  
 
På den anden side må nogle også se det realistiske og mulige i denne universelle 
lighed. Udover de fagfolk, der arbejder med kulturelt og socialt marginaliserede 
individer, så investeres der enorme pengesummer i f.eks. det internationale 
udviklingsarbejde og i det nationale integrationsarbejde. Men hvordan forholder de 
fagfolk, der arbejder med marginalisering på disse niveauer, sig til den formodede 
nye marginalisering? Og kan der, i deres arbejde, ses tegn på, at de forholder sig 
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til interkulturelle og senmoderne principper? Dette vil behandles nærmere i det 
kommende kapitel.  
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Kapitel 4: Refleksive individer og eksperter 
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I kapitel 2 og 3 blev det redegjort for, at det senmoderne samfund bl.a. er 
kendetegnet ved individualisering og deraf en forestilling om individets 
tilsyneladende valgfrihed, der dog blev kritiseret. Eftersom det refleksive individ er 
det senmoderne samfunds borger27, vil individualisme og valgfrihed også være 
centrale emner i dette kapitel.  
 
En teoretisk konstruktion 
 
Først vil det dog pointeres, at ideen om et refleksivt individ udelukkende er en 
teoretisk konstruktion28. Selvom det er blevet konkluderet, at refleksive individer 
har et sæt senmoderne værdier tilfælles (der senere i kapitlet vil blive ekspliciteret 
nærmere), så vil man ikke kunne lave en liste over de karakteristika, et refleksivt 
individ har, og bruge listen til empirisk at udpege, hvilke individer der er refleksive, 
og hvilke der ikke er. For det første har alle individer i alle typer samfund i 
verdenshistorien, i mere eller mindre grad, været refleksive. Hvad der er centralt 
for det refleksive individ, der anvendes i forhold til en senmoderne teoretisk optik 
er, at det er karakteriseret ved senmoderne værdier og derved en senmoderne 
refleksion. For det andet er det refleksive individ netop en teoretisk konstruktion.  
 
I dette kapitel er et formålene at undersøge, hvordan fagfolkene kan defineres som 
refleksive individer, ud fra en senmoderne teoretisk optik, og deraf, hvordan 
interkulturelle og senmoderne principper kommer til udtryk i deres arbejde med 
marginalisering. Der anvendes derved en teoretisk konstruktion til at beskrive 
empiriske forhold. Denne tilgang kan dog forsvares ved, at det senmoderne, som 
teori, er teori både om udviklingstendenser, der kan ses tegn på i dag, og teori om 
et potentielt senmoderne samfund, der kan udvikles, hvis de senmoderne 
udviklingstendenser følges. Undersøgelsen af fagfolkene, som refleksive individer, 
er derfor ikke en vurdering af, om fagfolkene bør eller ikke bør følge senmoderne 
tendenser. Vurderingen er i stedet, dels om der kan ses tegn på senmoderne 
tendenser i deres arbejde, dels om et senmoderne perspektiv på marginalisering 
kan hjælpe deres målsætning med at skabe en verden, hvor der er bedre plads til 
alle.  
                                                 
27 Selvom ordet ’senmoderne samfund’ anvendes her, så eksisterer det refleksive individ ikke kun i 
samfund, der kan karakteriseres som senmoderne, men kan også eksistere andre steder. Dette er en 
tese, der vil behandles nærmere i dette kapitel. En mere præcis anvendelse ville have været, at det 
refleksive individ er et individ af den senmoderne udvikling. Den sætning er dog fravalgt pga. de 
sproglige uklarheder, den samtidig rummer. 
28 Ligeledes er eksperten også en teoretisk konstruktion, hvorimod fagfolkene i specialet anvendes 
som de empiriske informanter (jf. desuden kapitel 1, afsnit 1) 
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1. Refleksivitet  
 
I teorien om det refleksive individ betyder individualismen ikke, at individet er 
autonomt og dermed ikke er forpligtiget af nogen fællesskaber. Individets 
deltagelse i samfundet skal derfor også ses som udtryk for samfundets normative 
forventninger til dets borgere - forventninger der ændres over tid, og som derfor er 
anderledes i dag end i moderniteten (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 145). At 
forventningerne til refleksive individer bærer præg af mere individualisme, er derfor 
kun naturligt i forhold til samfundsudviklingen de seneste år, men disse 
forventninger er også nødvendige, for at et velfungerende og demokratisk 
retssamfund kan eksistere. Begrundelsen er, at uden forventninger, vil ingen love 
eller regler blive overholdt.  
 
For det refleksive individ er det ikke alt, der er et spørgsmål om ubegrænsede frie 
valg (jf. kapitel 2, afsnit 1). Derimod handler det om frie valg inden for rammerne 
(Elm Larsen et al. 2000: 39). Med andre ord skriver Beck, at selv om der eksisterer 
frie valg, så er der ikke valgfrihed, forstået som det autonome individs 
ubegrænsede valgmuligheder (Beck i Sørensen et al. 2002: 129ff).  
 
Forventninger til de såkaldte refleksive individer kan i eksempelvis Danmark være, 
at loven skal overholdes, at man skal være selvforsørgende og solidarisk. Næsten 
de samme forventninger kan verdenssamfundet stille til de traditionelle ulande; de 
skal overholde de internationale konventioner, de skal yde en form for 
selvfinansiering, for at kunne modtage støtte, og de skal vise solidaritet med deres 
nabolande og med resten af verden, gennem handelsaftaler, udvekslingsaftaler 
etc. Selvom der kan argumenteres for, at forventningerne er afgørende for en 
global udvikling af lighed ved, at aktørerne arbejder ud fra samme retningslinier, så 
er de også med til at marginalisere de individer, der ikke lever op til 
forventningerne. Dette kan i høj grad relateres til den afsluttende diskussion i 
sidste kapitel i forhold til den uundgåelige eksklusion. 
 
Men hvad betyder individualisme, senmoderne refleksivitet og forventninger til 
verdens udvikling i forhold til arbejdet med marginalisering? Påvirker det 
overhovedet fagfolkenes arbejde, og kan det gavne de marginaliseredes position?  
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1.1 Viden om verden 
 
Det refleksive individ er ikke blot et produkt af det samfund eller den nationalstat, 
det lever i. Det er i høj grad også et produkt af det globale verdenssamfund, som 
det lever i, og dets refleksivitet er derfor også global. Det refleksive individ kan 
sætte sig ud over den sociale struktur, det befinder sig i og derved reflektere over 
det indhold, de forventninger, regler og ressourcer, som vedkommendes verden 
består af og hvilken position det selv har i dette (Lash i Beck et al. 1994: 116). 
Selvom individet ved, at det er underlagt eksempelvis de forventninger og love, der 
er udstukket af samfundet, så vil det også forholde sig kritisk til disse. Men for det 
refleksive individ er det ikke nok blot at være kritisk. Kritikken skal have et formål 
eller en effekt, i form af eksempelvis handling eller italesættelse. Det, som er 
anderledes i dag end fra moderniteten, er således at individerne er blevet sig mere 
bevidste om deres roller og position i samfundet (Chiapello 2003: 159ff), hvorfor 
deres kritik også kan blive mere refleksiv. Modsat modernitetens individer 
anvender det refleksive individ ny information og viden både til at se indad og til at 
forstå sin egen rolle i samfundet. Men også til at se på, hvordan andre lever, 
hvordan deres livsforhold kan gøres bedre og igen se på, hvilken rolle ethvert 
individ har i denne udviklingsproces (Giddens i Sørensen et al. 2002: 174f).  
 
Det refleksive individ i senmoderne samfund er dog ikke mere vidende end andre 
individer. Derimod er individet blevet klar over, at den absolutte viden ikke er 
mulig. Det betyder bl.a. en modstand mod normaliteten, fordi der netop ikke findes 
troen på det normale eller perfekte liv. I den genforhandling af det sociale liv, 
udfordres også det politiske system – for heller ikke her har det refleksive individ 
tiltro til, at den totale kontrol er en mulighed (Beck & Willms 2002: 23). Med andre 
ord erkender det refleksive individ, at der aldrig findes blot ét svar på verdens 
problemer (Beck, Bonss & Lau 2003: 3); at der aldrig er et enten/eller, men 
derimod altid et både/og. 
 
Ansvarlighed for fællesskabet   
 
Både/og-tendensen i det senmoderne samfund har dog den konsekvens, som det 
allerede er blevet pointeret, at individer vokser op med en forestilling om, at de kan 
få det hele (jf. kapitel 1, afsnit 3.3). For velstillede og uddannede individer kan 
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adgangen til disse umiddelbart uendelige muligheder være lette at relatere sig til: 
De har friheden, ressourcerne og viden til at kunne skifte identitet og plads, som 
de vil. Men som det blev diskuteret i sidste kapitel er spørgsmålet, om det også er 
tilfældet for individer i marginaliserede positioner?  
 
Beck skriver, at social ulighed bl.a. er kendetegnet ved, at de berørte individer; ”... 
are significantly affected in their situations and life opportunities by the 
consequences of the decisions and structures of others.” (Beck 2007: 692). 
Derved anerkender han på den ene side, at den senmoderne valgfrihed 
begrænses, når det kommer til marginaliserede. På den anden side pointerer han, 
at også refleksive individer i deres handlinger kan påvirke eller begrænse 
mulighederne for andre. Selvom det refleksive individ qua sin refleksive solidaritet 
også har med- og ansvarsfølelse for andre (jf. Dean, kapitel 2, afsnit 2.3), så har 
alle handlinger, som Bauman også ville argumentere for, i større eller mindre grad, 
uintenderede eller uønskede konsekvenser. Og disse konsekvenser kan også 
ramme andre. For det refleksive individ er dette et ansvar, som det må bære.  
 
Det er i denne kontekst, det refleksive individ skal forstås. Det er vokset op i en 
globaliseret verden og er vant til en global udadvendthed, bl.a. gennem dets rejser 
rundt om i verden og dets viden om verdens forhold gennem medierne, internettet 
etc. (Juul 2002: 311, 330). Det er derfor oplagt også at betragte dette individ som 
kosmopolitisk ved, at det både er knyttet til egne nationale og til det globales 
rødder (Beck 2006: 6).  
 
Som beskrevet i afsnit 2.1, i kapitel 2, eksisterer forskellighed og ’sammehed’ side 
om side i det senmoderne samfund. Denne konstante eksponering over for ’det 
fremmede’, betyder for refleksive individer også en form for tillært kompetence i 
ageren over for individer og kulturer, som vedkommende ikke kender. Nogle vil 
reagere med glæde og andre med had på dette kulturmøde, jf. Becks argument 
om medlidenhed og had i forhold til den nye senmoderne inklusion (jf. kapitel 2, 
afsnit 2.1). Men især fagfolk har gennem arbejde, erfaringer og uddannelse lært og 
opbygget nogle metoder til, hvordan ’de andre’ bedst opfattes og kommunikeres 
med. Derfor må det også forventes, at de i kulturmødet agerer mere bevidst end 
andre. De næste afsnit vil give nogle bud på, hvorledes det i praksis kan anskues.  
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2. Det kulturelle individ 
 
Ifølge Jandt kan individet kun have indgående viden om sin egen kultur. Den måde 
individer opfatter andre kulturer på, afhænger derfor af dets egen kulturelle og 
sociale selvforståelse. Denne holdning er kendetegnende for flere nyere 
kulturopfattelser, men den er især afgørende for interkulturel teori (Jandt 2007: 
6ff). Det centrale er således at være sig bevidst om egen kulturelle position, og 
hvordan denne positionering har betydning for mødet med en fra en anden kultur 
(Shome i González & Tanno ed. 1999: 171). Men selvom ikke alt skal forstås i 
kulturelle termer, så er det for flere teoretikere inden for den interkulturelle tradition 
et faktum, at den måde individer handler på, og de holdninger de har, oftest er 
betinget af de kulturelle værdier, som de er opvokset med (Jensen 2005: 54ff). Det 
betyder dog ikke, at kultur opfattes statisk. Tværtimod er det ifølge Jensen 
afgørende, at man samtidig erkender, at ingen kulturel identitet kan studeres 
isoleret, men at kulturel identitet altid må betragtes i relation til andre af individets 
identiteter, og som ”bringer det lokale i dialog med det globale” (Hastrup i Jensen 
2003: 22). Kultur opfattes derved som noget komplekst, der både foregår i flere 
kontekster, og som derfor også har indflydelse på hele det sociale liv (Jandt 2007: 
54ff).  
 
2.1 Interkulturel kompetence  
 
Interkulturel kompetence kan forklares som den form for kommunikation, der sker, 
når et individ går fra at være mono-kulturelt til multi-kulturelt (Jandt 2007: 46). 
Denne definition skal forstås teoretisk, da det mono-kulturelle individ ikke i praksis 
eksisterer. Fokus er derfor på individets egen selvforståelse, og hvordan denne 
udvikles. Afgørende for det interkulturelt kompetente individ er, at det respekterer 
andre kulturer og har tolerance for forskelligheder (Jandt 2007: 46).  
 
Interkulturel kompetence kan opdeles i forskellige niveauer:  
 
• det personlige niveau, hvor det afgørende er egen selvforståelse,  
• kommunikative færdigheder (kropssprog, sprog, opførsel etc.),  
• kulturel adaption, hvordan man falder til i nye situationer, og 
• kulturel viden, der handler om viden om andre kulturer (Jandt 2007: 46f).  
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Interkulturel kompetence bunder således i en opfattelse af, at kommunikation og 
kultur hænger tæt sammen, hvilket er en definition, der er central inden for hele 
den interkulturelle teoretiske tradition. Fordelene ved at arbejde ud fra det fokus er, 
at man opnår bedre viden både om sig selv, egen kultur og andres kulturer, og at 
man ved nysgerrighed og åbenhed, kan undgå de fleste misforståelser, der kan 
komme af et møde med ’fremmede’ (Jandt 2007: 47f). Interkulturelt kompetente 
individer har derfor også en særlig forståelse for, at vi alle lever i en global verden.  
 
Ud fra bl.a. Jandts definition af det interkulturelt kompetente individ, konkluderer 
Jensen, at det fuldt ud interkulturelt kompetente individ ikke findes, da det vurderes 
som så godt som umuligt, at have så bred en viden om flere forhold på én gang 
(Jensen 2005: 10f). Det kan derfor kritiseres, at interkulturel teori er meget 
ukonkret, fordi den ikke nødvendigvis kan påvises i praksis. På den anden side er 
det selv samme problematik, der kan rettes mod senmoderne teori. Det centrale 
inden for beskrivelsen af det interkulturelt kompetente individ er således heller ikke 
den brede viden i sig selv. Derimod handler det om lysten og viljen til at lære og at 
være åben over for ny viden og nye måder at opfatte virkeligheden på (Jensen 
2005: 10f).  
 
Selvom Bauman, Beck og Giddens ikke eksplicit henviser til interkulturel teori, så 
kan meget af deres teori alligevel tolkes i den retning (jf. kapitel 1, afsnit 1). Beck 
skriver f.eks.:  
 
”Learning about others is not simply an act of cosmopolitan open-mindedness but 
an integral part of learning about and understanding the reality of ourselves or 
even viewing ourselves as others.” (Beck 2007: 701)  
 
Beck definerer desuden det refleksive individ ved sine kompetencer, nysgerrighed 
og åbenhed i fortolkningen af individer, der er anderledes end vedkommende selv 
(Beck 2006: 42f). Den kosmopolitiske kompetence, som Beck derved præsenterer, 
er således tæt på den interkulturelle kompetence.  
 
Den interkulturelle kompetence præsenterer derfor et bud på, hvorledes refleksive 
individer agerer, eller bør agere, i det kulturelle møde, og er derfor en væsentlig 
forklaringsmodel til at forstå fagfolkenes arbejde med marginaliserede individer, fra 
andre kulturer end deres egne. Nedenfor vil bringes to eksempler på, hvordan 
interkulturel kompetence, ud fra et kritisk perspektiv, kan ses i casene.  
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En statisk kulturopfattelse trods hensigten 
 
Mhtconsult arbejder både metodisk og værdibaseret med interkulturel 
kompetence. Nedenfor er et uddrag fra MHT-casen, der på den ene side viser, 
hvordan informanten opfatter kultur. På den anden side viser passagen, hvor 
abstrakt det kan være at arbejde ud fra et interkulturelt fokus på kultur, selvom det 
er opstillet som en overordnet målsætning:  
 
MHTinformant-2 fortæller om, at hvad hun blandt andet finder vigtigt i forhold til kvinderne, er læren om 
dansk kultur. Hun kalder det for ’komparativ kultur’ – og fortæller, at mange har grinet af hende over det 
begreb. Meningen er, at kvinderne skal reflektere over, hvorfor danskere gør sådan og sådan i nogle 
situationer. Hvordan gør man så i Libanon, og hvordan gør libanesiske grupper i boligkvarteret i 
Nordsjælland. ”Dér flytter de sig!”, siger hun. (MHT logbog 30.11.07: 7f)  
 
Det som MHTinformant-2 kalder komparativ kultur, kan forstås i direkte relation til 
interkulturel teori ved, at den interkulturelle forståelse netop først skabes, når den 
kan relateres til egen kultur og egne erfaringer. Således er det et centralt delmål i 
mhtconsult-projektet, ifølge MHTinformant-2, at give kvinderne interkulturel viden, 
som en metode til at opnå bedre integration. Problemet er, at informanten samtidig 
kommer til, at konstruere et ’os’ – danskere og dansk kultur, og et ’dem’ – 
libanesere og libanesisk kultur. Hun anerkender, at kultur udvikler sig og libanesisk 
kultur derfor kan være anderledes i Libanon end i Danmark. Men hun retter fokus 
på nationalkultur og på, at indvandrerkvinderne i Danmark er libanesiske frem for 
danske. Eksistensen af den type ’os’ og ’dem’ er en, som Beck flere gange har 
kritiseret, fordi individernes forskelligheder ikke anvendes til at skabe lighed med.  
 
Men informanten står også i en, for hende, svær situation. Udover at anvende sin 
forestilling om kultur og udvikling, og som hun synes er den rigtige, så skal hun 
også forholde sig til målgruppens behov og ønsker. Spørgsmålet er, hvor grænsen 
går. På den ene side er der risiko i at fastholde målgruppen i en marginaliseret 
position ved, som i dette tilfælde, at fastholde en statisk definition af kultur, fordi 
hun vil følge, hvad hun formoder er målgruppens ønsker. På den anden side er en 
væsentlig målsætning i fagfolkenes arbejde at udfordre disse statiske opfattelser af 
kultur, muligheder, udvikling etc., men uden at ’tabe målgruppen’. Men betyder det, 
at teori om interkulturel kompetence derfor er uanvendelig i arbejdet med 
marginalisering simpelthen, fordi det er en for abstrakt definition? Dette spørgsmål 
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vil besvares senere i dette kapitel. Først vil der bringes et andet eksempel på, 
hvordan fagfolkene anvender interkulturel kompetence i deres arbejde. 
 
Et interkulturelt sigte uden en dansk kultur  
 
Under en middag med nogle udviklingsarbejdere i Kampala siger en af de 
udenlandske gæster, at danskerne i Uganda; ”... holder meget fast i deres kultur 
og at den er meget tydelig og stærk.” (MS logbog 05.09.07: 6). Hans reference er 
til dansk kultur. Undersøgelser foretaget i Sverige, som må formodes at være 
kompatible med Danmark i denne sammenhæng, viser, at indvandrernes 
tilstedeværelse i Sverige har forstærket følelsen af svenskhed blandt etniske 
svenskere (Ehn et al. 1993: 262f). I forhold til nævnte situation i Uganda, kan der 
med udgangspunkt i den svenske undersøgelse argumenteres for, at de danske 
udviklingsarbejdere føler sig mere danske, netop fordi de bliver udsat for 
afrikanernes andethed.  
 
Men reaktionen blandt de danske gæster under middagen var ikke positiv. 
MSinformant-3 svarer, at udviklingsarbejderne helst ser sig selv som værende 
globale og interkulturelle (MS logbog 05.09.07: 6). Nedenfor er udtaget andre 
passager fra MS-casen, hvor informanterne snakker om kultur:  
 
MSinformant-1: ”Jeg kan jo nok ikke flygte fra en dansk, selvironisk middelklassebaggrund, med alt hvad 
det indebærer. Men i praksis identificerer jeg mig med min politiske overbevisning og mit menneskesyn. 
Men selv har jeg ikke noget behov for at skelne mellem politik, diskurs, værdier, identitet, vaner, livssyn og 
kultur.” (MS e-mail interview, nr. 2.7.) 
 
MSinformant-2: (Svarer på et spørgsmål om hvilke kulturer hun føler medlemskab af) ”Dansk, europæisk 
og international. Sikkert mange flere.” (MS e-mail interview, nr. 22)  
 
Af disse to informanters svar er det tydeligt, at ingen af dem åbent identificerer sig 
med dansk kultur alene, men også ligger vægt på mere inkluderende kulturelle 
identifikationer såsom internationalt tilhørsforhold, politik, værdier etc. Selvom 
begge er sig bevidste om deres danske baggrund, lader det ikke til, at det er noget 
de bevidst anvender i deres daglige arbejde og heller ikke med deres målgrupper. 
Men kan der findes nogen fællesnævner for deres kultur? Man vil kunne indvende, 
hvorfor der skal være en kultur, som udviklingsarbejderne har tilfælles. Svaret er, 
at hvis der ingen fælles kultur er, så kan MS ikke generelt sige, at den som 
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organisation arbejder for et interkulturelt samvirke. For hvis der ingen kulturel 
fællesnævner er, er det blot en masse selvstændige individer, der agerer på egen 
hånd.  
 
På den anden side kan der også tages udgangspunkt i den kritik, som Larsen 
tidligere rettede mod interkulturel teori ved, at den fokuserede for meget på kultur, 
og, i forlængelse heraf, på national kultur. For hvis den kultur udviklingsarbejderne 
identificerer sig mest med, tager med sig i deres arbejde og giver videre i mødet 
med deres målgrupper, i virkeligheden ikke er den danske, betyder det ikke, at de 
ikke kan have en kultur tilfælles. Et alternativt forslag kan være, at de identificerer 
sig med et inkluderende senmoderne fællesskab (jf. kapitel 3, afsnit 4.1).  
 
2.2 Det senmoderne fællesskabs begrænsning eller udbredelse 
 
Ifølge Jensen eksisterer der ikke én kulturel identitet, der per definition er mere 
betydningsfuld end andre kulturelle identiteter (Jensen 2005: 52). I forhold til et 
senmoderne perspektiv på marginalisering, kan dette også beskrives ved, at den 
hierarkiske kulturopfattelse er afløst af en inde/ude tilgang. I dette tilfælde er den 
hierarkiske opdeling afløst af en kontekstuel skildring, hvor det er den 
sammenhæng, hvori identiteten indgår, der gør den væsentlig. Identiteter kan 
derfor være alt fra forbrugsidentitet, kønsidentitet, nationalidentitet, politisk identitet 
etc. (Jensen 2005: 51f).  
 
Udviklingsarbejderne (jf. oven for) lader i forlængelse heraf til at forholde sig kritisk 
til, at deres nationale kultur skulle være den mest dominerende. Deres kritik 
kommer til udtryk i, at de hver især fremhæver andre identiteter, som de ser, som 
mindst ligeså vigtige eller endog vigtigere, og derved nedtoner de den nationale 
kulturs betydning. I deres identifikationer ligger de i stedet vægt på, hvad der 
personligt har betydning for dem. Selvom det ikke kun er refleksive individer, der 
tænker individualistisk, så er et kendetegn ved dette individ, som allerede 
gennemgået, at det også er sig bevidst om dets egen rolle, og i forhold til kultur og 
identitet, også har viden om hvilken betydning den ene kulturelle identitet har over 
for den anden (jf. Lash kapitel 4, afsnit 1). Dette kan desuden relateres til følgende 
citat af to norske kulturteoretikere, som også har beskæftiget sig med interkulturel 
kommunikation: ”Når vi taler om kulturmøder i flerkulturelle samfund, er det aldrig 
’kulturer’, men altid mennesker som mødes” (Eriksen & Sørheim 2005: 50). Når 
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udviklingsarbejderne derfor tolker deres kultur ud fra inkluderende og åbne 
definitioner, så definerer de også, hvem de ønsker at blive mødt og forstået som i 
det interkulturelle møde med deres målgrupper. I forhold til de to eksempler fra 
henholdsvist MHT- og MS-casen, lader MS informanterne således til at være mere 
refleksive, i forhold til en senmoderne teoretisk optik, end informanten fra MHT.  
 
’Tilbedelse’ af forskellighed  
 
Den senmoderne ’tilbedelse’ af forskellighed, skriver Beck, er for det 
marginaliserede individ hverken en nydelse eller et problem; valgfriheden er blot 
ikke en mulighed. For de marginaliserede er drømmen derfor altid på den anden 
side af grænsen (Römhild i Beck 2007: 698).  
 
Ifølge Elm Larsen byder den nye marginalisering, med dens fokus på 
inklusion/eksklusion, på to måder at arbejde med marginaliserede på; ”enten på 
muligheden for at integrere de ekskluderede eller på vigtigheden af at ændre de 
ekskluderedes adfærdsmønstre.” (Elm Larsen et al. 2000: 47). Som det allerede 
blev konkluderet i sidste kapitel, og i forlængelse af ovenstående, handler det i 
arbejdet med marginaliserede derfor om, at integrere de marginaliserede individer i 
det senmoderne fællesskab – hvilket vil sige, at de skal gøres refleksive ud fra en 
senmoderne teoretisk definition.  
 
Selvom det senmoderne fællesskab kan være ekskluderende ved, at det kun er for 
refleksive individer, så er det måske i definitionen af det refleksive individ, at 
integrationen skal gøres nemmere. Eksempelvis flygtninge og indvandrere kan 
tolkes som værende de mest senmoderne af alle; de identificerer sig med 
forskellige identiteter og kulturer og tilhører derved både oprindelsesland, 
værtsland og eventuelt også det globale samfund. De er ikke kun nationale 
borgere, men også globale borgere (Beck & Lau 2005: 555). Flygtninge og 
indvandrere er borgere i samme tidsperiode, som de såkaldte refleksive individer, 
og er ligeså eksponerede for den globale udvikling, information og nyheder. Men 
selvom migration er anderledes og mere markant i dag end tidligere (jf. Bauman 
kapitel 2, afsnit 2.3), så er der stadig en forskel på de muligheder, et refleksivt 
individ i et senmoderne samfund og marginaliserede individer har. Bauman tager 
den problematik op, når han diskuterer sin teori om turisten og vagabonden, som 
netop handler om, at fysisk mobilitet, som også den der migrerer har, ikke 
nødvendigvis fører til mobilitet i forhold til at vælge nye identiteter, fællesskaber 
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etc. (Bauman 1998: 77ff). Men betyder det, at for at være et refleksivt individ, 
indebærer det valgfrihed?  
 
Anderledeshed i et nyt perspektiv  
 
Gayatri Spivak er en postkolonial teoretiker med rødder i både Indien og USA. 
Hendes teoretiske fokus på marginalisering har et postkolonialt udgangspunkt, og 
hun adskiller sig som sådan fra dette speciales teorivalg. Men hendes diskussioner 
og observationer er dog ikke nødvendigvis i modstrid med hverken det 
interkulturelle eller senmoderne fokus. I denne sammenhæng kan hun derfor 
bidrage med et nyt perspektiv på marginaliserede individers tilhørsforhold til 
oprindelses- og værtsland i en globaliseret nutidig kontekst.  
 
Ifølge Spivak lever flygtninge og indvandrere i en form for kulturel diaspora, hvor 
de hverken hører til i værtslandet, men heller ikke i deres oprindelsesland (Spivak i 
Landry & Maclean ed. 1996: 295). I forhold til det interkulturelle fokus i specialet er 
kultur ikke homogen (Jandt i Jensen 2003: 39), og en af de kulturer, man som 
flygtning eller indvandrer har, må derfor altid formodes at være en blanding af 
eksempelvis oprindelses- og værtskulturen. Men heller ikke de er statiske. En 
sudanesisk flygtning, der tager hjem til Sudan efter 20 år i Danmark, kan således 
ikke forvente at møde det samme samfund, som han forlod. Med udgangspunkt i 
egne erfaringer formulerer Spivak det således: ”... they say, go back to your own 
culture, and then we say, well, we don’t want to because we are hybrid British or 
American.” (Spivak i Landry & Maclean ed. 1996: 295f).  
 
Når flygtninge og indvandrere kommer til Danmark, ændrer de således på deres 
medbragte kultur, gennem de nye erfaringer de får, og de ændrer på den danske 
kultur, gennem de erfaringer de medbringer. Om det samfund, de kommer fra, så 
er senmoderne eller ej, burde ikke være et argument for, at de som individer ikke 
kan blive refleksive, ud fra en senmoderne teoretisk definition. Argumentet er, at 
hvis det er et kriterium, at det kun er individer, der lever i senmoderne samfund, 
der kan inkluderes i det senmoderne fællesskab, så tages der også udgangspunkt 
i en funktionalistisk og statisk kulturopfattelse. Samfundet udvikler sig altid, og 
ligeledes gør individet. Hvis et refleksivt individ derfor skal karakteriseres som et 
sådant, så bør der i det mindste tages udgangspunkt i det samfund, individet bor i 
nu og ikke i det, som vedkommende engang migrerede fra. Men kan samme 
individ være senmoderne allerede før migrationen? 
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Ifølge Spivak er der oftest et skel mellem vestlig og ikke-vestlig kultur, som 
stammer fra en gammel imperialistisk holdning om vestens universelle værdier 
(Spivak i Landry & Maclean ed. 1996: 295). Dette skel har også Giddens kritiseret 
(jf. afsnit kapitel 1, afsnit 1). Derfor må det kunne konkluderes, at skellet mellem 
vesten og ikke-vesten ikke længere findes, hvis man skal følge de senmoderne 
udviklingstendenser. I en nyere tilgang til det senmoderne felt, vil det derfor heller 
ikke være i dette skel, at eksklusionen til det senmoderne kan foretages.  
 
Spivaks teori har bl.a. givet inspiration til en tese om, at verden, og ikke blot 
senmoderne samfund, har rykket sig fra en moderne tid, hvor individet enten var 
vestligt eller ikke-vestligt, enten dansker eller sudaneser, til en tid, hvor man både 
kan være det ene og det andet. Hvis den grænse, af ellers uoverkommelige 
forskelle, er passeret, så giver det heller ikke mening at snakke om, at hverken 
individer eller samfund for at være senmoderne først skal have været moderne. 
Den tese kan også bakkes op ved Becks pointering af, at der findes flere veje til 
det moderne (Beck 2002: 110). Det betyder også, at eftersom ikke to individer eller 
samfund er ens, må det formodes, at de udvikles forskelligt. På den ene side stiller 
dette en udfordring om, hvordan man så kan lave sammenligninger i f.eks. 
analyser, samarbejder etc. Men på den anden side eksisterer der netop andre og 
væsentlige ligheder i dag. Disse udgøres af globale udviklingstendenser, såsom 
menneskerettigheder, risici etc., som alle verdens individer, kulturer og samfund er 
påvirket af og har tilfælles (Beck 2002: 110ff).  
 
Den kosmopolitiske logik  
  
Beck beskriver kosmopolitisme som en ’common sense’ viden ved en fælles 
anerkendelse af universelle standarder som eksempelvis menneskerettighederne 
(Beck 2006: 49). Således er det centrale både en fælles forståelse af ’det gode liv’, 
men også nødvendigheden for en grad af universalisme, som retningslinier alle 
forventes at følge. Samme begreb anvender MSinformant-1 halvt i humor, halvt i 
alvor, når han skal beskrive sin tilgang til andre individer, kulturer etc. Hans 
’common sense’ tilgang kan tolkes både som en pragmatisk tilgang til 
anderledeshed, men også som en reflekteret stillingtagen til den viden, som han 
medbringer i eksempelvis kulturmødet (MS logbog 07.09.07: 10).  
 
Senmoderne marginalisering 
85 
Denne almene viden og ’common sense’ tilgang til andre individer, kulturer, 
samfund etc. er endnu et karakteristika ved det interkulturelt kompetente og 
refleksive individ. Eftersom det refleksive individ har mange forskellige identiteter, 
så kan det argumenteres for, at det også ved, hvordan det skal agere i ukendte 
situationer og over for ukendte individer. Denne form for hybriditet handler mere 
om de sociale netværk, der er mellem individer, frem for hvilken nationalitet et 
individ har, og derfor snakker man også i denne kontekst om det refleksive individs 
nye hybride identitet (Pieterse i Lash, Featherstone & Robertsen et al. 1995: 61f). 
Anderledeshed er for det refleksive individ derfor en naturlighed, og ’common 
sense’ tilgangen indebærer desuden, at det faktum, at alle individer er forskellige, 
er det samme som gør dem potentielt ligestillede (jf. kapitel 3, afsnit 6).  
 
I introduktionen (jf. kapitel 1, afsnit 1.1) blev der redegjort for, at både moderniteten 
og senmoderniteten kan tolkes dels som en tidsperiode, dels som et sæt værdier 
eller en form for bevidsthed. For at kunne åbne det senmoderne felt til også at 
inkludere individer og samfund, der ikke først har været moderne, må det derfor 
være nødvendigt, ikke at fokusere på det senmoderne som en tidsperiode. 
Derimod bør det senmoderne handle om de udviklingstendenser og værdier, det 
før er blevet argumenteret for, udgør det senmoderne felt. Inklusionen skal således 
følge værdierne – og det er således også disse, som fagfolkene formodes at 
arbejde med.  
 
 
3. Eksperter og fagfolk 
 
I det senmoderne samfund afhænger alt af valg og af, hvordan vi som individer 
reflekterer over disse. Udfordringen kommer ved, at individet i det senmoderne 
samfund ikke har tid til eller kan rumme at tage stilling til og reflektere over, alle de 
ting individet i hverdagen og i livet skal tage stilling til. Derfor skaber det refleksive 
individ alliancer og netværk, som kan støtte dets vigtige beslutninger og valg (Lash 
2003: 51). I den tidlige modernitet lagde man i langt højere grad sin lid til familien, 
kirken og staten. I dag udgøres individets alliancer og netværk primært af 
eksperter. Ifølge Giddens kan en ekspert være alt fra en børshandler, 
ejendomsmægler, læge, politiker, slagter etc., og det er således en ’profession’, 
stort set alle kan være en del af. Fællesnævneren for eksperterne er, at folk går til 
dem med specifikke problemstillinger eller opgaver, som eksperterne er 
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specialiseret i at løse (Giddens & Pierson 1998: 114f). Fagfolkene i dette speciale 
er derfor eksperter i at løse problemstillinger relateret til marginalisering. 
 
Tillid til at foretage de gode valg  
 
Individet skaber tillid og tiltro til eksperterne til, at disse kan vejlede og rådgive dem 
efter forventningerne: ”Without trust, the web of human commitments falls apart, 
making the world a yet more dangerous and fearsome place.” (Bauman 2004: 92). 
Også Giddens inddrager tillid som en væsentlig beskrivelse af det senmoderne 
samfund. Når tillid bliver så centralt for Giddens, handler det om, at den 
mangfoldighed af valg, det refleksive individ hver dag stilles over for, indebærer 
mere stillingtagen og viden end et enkelt individ kan rumme. Derfor er det 
nødvendigt for refleksive individer at have eksperter at gå til, og det er vigtigt at 
have tillid til, at disse faktisk kan hjælpe én (Giddens & Pierson 1998: 111ff).  
 
I det senmoderne samfund stilles eksperterne over for flere udfordringer end i 
tidligere samfund, hvilket kan ses som en følge af stigende risici, som præger 
samfundet og dets borgere (kapitel 2, afsnit 2.3). Derved forstærkes kravene til 
eksperterne, og også de bliver nødt til at omstille sig til et verdenssamfund, som 
gradvist er blevet mere divergeret, komplekst og mangfoldigt. Derfor forventes det 
af mange eksperter, at de udover deres faglighed og viden, også skal være 
interkulturelt kompetente og fungere som ’mæglere’ mellem flere felter (Fisher 
2003: 230).  
 
Afhængighed af eksperter 
 
Men hvorfor er eksperter blevet så betydningsfulde i dag? Især i vesten er individer 
og institutioner blevet så afhængige af eksperter, på alle mulige områder, at det 
ville være svært at leve foruden. Beck fremhæver også efterspørgslen på 
eksperter i det senmoderne samfund (Beck et al. 1994: 30), men modsat Giddens 
mener han ikke, at eksperterne har, eller bør have, en lige så stor rolle. Hans kritik 
af Giddens’ tiltro til eksperter bunder i, at ved anvendelsen af eksperter vælger 
eksperten hvilken viden, der skal reproduceres, frem for at individet selv vælger. 
Derved kan vigtig viden gå tabt, men det forhindrer også individet i selv at lære, at 
det er umuligt at vide alt (Beck i Grundmann & Stehr 2005: 360). Becks alternativ 
er i stedet, at det senmoderne samfunds stigende individualisering bør betyde en 
frigørelse fra eksperterne (Beck et al. 1994: 116). I forlængelse heraf kan der 
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argumenteres for, at den type fagfolk, der anvendes som eksperter i dette 
speciale, som deres primære formål ikke giver refleksive individer viden. Deres 
ekspertise ligger snarere i, at de giver marginaliserede individer viden til at blive 
mere refleksive. Udgangspunktet er derfor, at der er brug for dem i bekæmpelsen 
af marginalisering. Men det ændrer ikke på, at det stadig er et problem, hvis 
fagfolkenes tilstedeværelse betyder, at de marginaliserede enten bliver afhængige 
af dem eller ikke reflekterer over deres egne behov og ønsker.  
 
3.1 En udvikling i hjælpen  
 
Danmark er et højtudviklet velfærdssamfund, og som et sådant har det en årelang 
tradition for at hjælpe samfundets svageste. Inden for dette system befinder sig 
også eksperter, der er ansat til at bekæmpe kulturel og social marginalisering. Der 
findes sprogcentre, som kan give undervisning i dansk kultur og sprog, der findes 
socialpædagoger, som arbejder i udsatte boligkvarterer, og der findes konsulenter, 
som evaluerer og udvikler projekter, for at give empowerment til de 
marginaliserede. Udover dette ’hjemlige’ fokus på marginalisering i Danmark har 
det danske samfund også tradition for at hjælpe ude i verden. Inden for dette 
system hjælper man f.eks. i nærområder og der sendes ekspertbistand i form af 
udviklingsarbejdere og anden uddannet arbejdskraft.  
 
Ifølge sociolog, Arlie Hochschild, ligner denne gruppe af eksperter ikke 1970ernes 
socialhjælpere og frivillige, der drog ud i verden for at redde den. I dag er der tale 
om individer, der oftest har en lang uddannelse bag sig og med en levestandard, 
der viser, at det også er et arbejde, de skal kunne leve af (Hochschild 2003: 29f). 
En af Becks definitioner på det refleksive individ, i modsætning til det moderne, er, 
at det forholder sig mere rationelt, end idealistisk og blindt, til verdens udvikling 
(Beck i Franklin et al. 1998: 13, Lash 1999). I forlængelse af ovenstående kan det 
derfor argumenteres for, at de senmoderne eksperter derfor har et mere rationelt 
syn på den udvikling, der også sker i forhold til marginalisering.  
 
3.2 Senmoderne fagfolk 
 
Forforståelser om ’den anden’ skabes enten pga. myter eller egne erfaringer 
(Larsen 2006: 59). I Larsens undersøgelse af et forældre-integrationsprojekt, var 
Senmoderne marginalisering 
88 
konsulenternes rolle at ”definere det overordnede mål som at skabe ’dobbelt 
læring’.” (Larsen 2006: 58). Målsætningen i projektet var, at det ikke kun skulle 
bringe læring til forældrene, men også til de danske socialrådgivere, der arbejdede 
på projektet og med målgruppen til daglig (Larsen 2006: 58). Larsens 
undersøgelse påviste bl.a., at selvom socialrådgiverne på projektet, overfor de 
etniske mødre, prøvede at reklamere for en lokal skole til deres børn, så ville 
socialrådgiverne ikke selv have deres børn til at gå der. Derved blev de forældre, 
med anden etnisk baggrund end dansk, til ’integrationsobjekter’ (Larsen 2006: 63), 
og ligestillingen i forhold til at være en del af ’os’ var ikke til stede.  
 
At være sig selv 
 
Hvis Larsens undersøgelse bliver sat i perspektiv med den nærværende for dette 
speciale, vil eksempelvis MHTinformant-1 have sagt, at der ikke er nogen forskel 
på hende og på kvinderne i projektet:  
 
”...basalt er det det personlige, der gælder – hvad man gør og hvad man skaber. Og så kan du ’klæde’ dig i 
hvad som helst! Det handler ikke om faglighed – men om personlighed og om at kunne sætte det i 
sammenhænge for kvinderne.” (MHT logbog 12.11.07: 4) 
 
På et andet tidspunkt siger hun, at det der gør folk ens, nogle gange er deres 
forskelligheder, og at disse bør fremhæves mere (MHT logbog 12.11.07: 5). Netop 
ønsket om ’at være sig selv’, i mødet med målgruppen, er flere gange blevet 
pointeret af fagfolkene fra begge cases. For eksempel MSinformant-1 siger:  
 
”Dét det handler om, er ens egen integritet og at være sig selv hele vejen igennem.” (MS logbog 04.09.07: 
3) 
 
Hensigten er fin; at fagfolkene tydeligvis prøver på ikke at skabe et hierarkisk 
forhold mellem dem selv og målgruppen. Men isoleret set er det en meningsløs 
holdning, for hvem skulle de ellers komme som, hvis de ikke var sig selv? Selv 
hvis de kunne være sig selv i mødet, og dette også i praksis lykkedes for dem, så 
indebærer det ikke, at de ikke af lokalbefolkningen positioneres som noget andet. I 
forhold til en senmoderne teoretisk optik kan deres ønske forklares som, at de 
netop ser sig selv som individualister og derfor også tror, at det er en positionering, 
de kan tage i deres arbejde. Men betyder det, at individualisme er det samme som 
at være et autonomt individ, som kan eksistere isoleret fra verden udenfor? I så 
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tilfælde vil det svært blot at snakke om kultur, da det netop er noget, der foregår 
mellem individer. Becks svar hertil er, at individualisme netop ikke handler om det 
autonome individ (jf. kapitel 4, afsnit 1), men derimod om et individ der, især i 
forhold til en senmoderne optik, er en del af den sociale reproduktion og derfor 
også har et særligt ansvar for denne (Beck & Willms 2002: 61f). Det kan derfor 
tolkes som ansvarsfralæggelse, når informanterne ikke ser, hvilke konsekvenser 
det har, når de vælger ’at være sig selv’. For eksempel ignorerer de det forhold, 
som deres målgruppe måske ser, at de kommer som repræsentanter for en 
vestlig, rig donor eller en magtfuld rekvirent. Ved ikke at anerkende det aspekt kan 
de heller ikke anerkende, hvilke konsekvenser et sådant magtforhold kan have i 
forhold til marginalisering. Det indebærer desuden en risiko for, at der ikke kan 
gives de marginaliserede individer redskaber til at bekæmpe de magtstrukturer, 
der er med til at fastholde dem i en marginaliseret position.  
 
3.3 Reproduktion af værdier 
 
I integrations- og udviklingsarbejdet ankommer eksperterne med bud på den gode 
udvikling og søger optimalt at skabe denne i fællesskab med målgruppen. Men i 
praksis er det oftest fagfolkene, der kommer med løsningen. Det kan både tolkes 
som, at informanterne ikke giver deres målgruppe megen selvstændig stillingtagen 
til egen udvikling, men det kan også tolkes som, at de ønsker det bedste for 
målgruppen og derfor gør, hvad de selv finder bedst. Desuden er det nærliggende 
at forestille sig, at det i praksis kan være en blanding af begge tilgange. 
Informanterne fra begge cases er ansat til at forbedre eller udvikle situationen for 
målgruppen. De er ansat pga. deres erfaringer, faglighed og kvalifikationer, og 
derfor forventes det, mere eller mindre usagt, at de også medtager deres egen 
holdning til ’den gode udvikling’ i deres arbejde. 
  
Ifølge MSinformant-1 vil han hellere arbejde med værdier end med kultur. Han 
siger videre, at nogle vil tolke disse værdier som vestlige, og at det deraf bliver 
kulturimperialisme29, hvor man belærer lokalbefolkningen om den ’rigtige’ kulturelle 
udvikling ud fra ens eget værdimæssige udgangspunkt. Han tilføjer dog selv, at 
han ikke mener, at kulturimperialisme helt kan undgås, men mener heller ikke, at 
man bør forsøge på det (MS logbog 04.09.07: 3). Hans argument er, at eftersom 
                                                 
29 Kulturimperialisme anvendes ikke som et teoretisk begreb, og forklares derfor ikke teoretisk. Det 
inddrages her pga. informantens udtalelse, og diskuteres derfor herudfra.  
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man altid bør være sig selv i mødet, så er det automatisk ens egne værdier, man 
medtager.  
 
Ifølge nogle forskere inden for det interkulturelle felt er denne reproduktion af 
værdier i praksis umulig at undgå (González & Tanno ed. 1999). I diskussionen 
heraf henviser teoretiker i interkulturel kommunikation, Raka Shome, til Spivaks 
kendte teori om hvorvidt man kan tale på vegne af marginaliserede individer, uden 
derved at ændre på deres positionering. Han konkluderer, at man som ekspert og 
forsker godt kan tale for andre, men det er afgørende at være sig bevidst om, 
hvilken reproduktion, der sker i den situation. Risikoen er, at ”… we may too often 
find our knowledge ending up reinforcing the very systems that we want to 
destabilize.” (Shome i González & Tanno ed. 1999: 172). Forfatterens løsning på 
det problem er dog ikke at forsøge at undgå den kulturimperialisme, men at 
anerkende den og arbejde med den. Dette gøres ved refleksivt at blive sig bevidst 
om både ens egen rolle, konsekvensen af ens interaktion og indblanding i feltet, og 
hvorledes også de andre i mødet påvirker situationen (Shome i González & Tanno 
ed. 1999: 172f). På samme måde definerer udviklingsteoretikeren Preben 
Bergendorff det, når han skriver, at udviklingsstudier i højere grad bør fokusere på 
forholdet mellem kulturer, og på den interaktion og reproduktion, der sker her 
(Bergendorff 2002: 16), hvilket også Jensen tidligere i dette kapitel pointerede.  
 
At lære sin egen rolle 
 
Fagfolkenes metoder til være opmærksomme på deres reproduktion af værdier og 
deres påvirkning af feltet kan være vidt forskellige. Ifølge MHTinformant-1 handler 
det om at lytte og kunne sætte sig i den andens sted, og dernæst handler det om 
at skabe tillid (MHT logbog 12.11.07: 3). Fagfolkene kan desuden give individerne i 
marginaliserede positioner midler til eller viden om, hvordan de selv kan ændre 
egen situation, hvilket vil være selvstændiggørende og med respekt for individets 
egne ønsker. I modsætning til at forære de marginaliserede individer alle løsninger 
og ressourcer, er førstnævnte metode mere langsigtet og kan teoretisk forklares 
ved et senmoderne fokus på eksempelvis individualisering og frit valg. Det er også 
en metode, som både mhtconsult og MS eksplicit anvender i deres arbejde.  
  
For at supplere de ovenstående forklaringer af fagfolkenes metoder er der 
nedenfor medtaget to tekstbokse, en fra hver case, som viser informanternes både 
interkulturelle fokus og personlige tilgang til deres arbejde og værdier:  
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MSinformant-1: ”Jeg mener ikke, at et konkret forhåndskendskab (red. om kultur) bør være en 
forudsætning. Det er derimod åbenheden og fleksibiliteten, samt bevidstheden om ens egen baggrund og, 
hvad det er man bringer med ind i det interkulturelle samarbejde.” (MS e-mail interview, nr. 2.1.) 
 
MSinformant-2: (Svarer på et spørgsmål om det er vigtigt, at kende til lokalkulturen før ankomst) ”Det er 
ikke så vigtigt. Det lærer man hen ad vejen, hvis man er nysgerrig og interesseret.” (MS e-mail interview, 
nr. 20) 
 
MSinformant-3: (Svarer på et spørgsmål om det er vigtigt, at forholde sig til de lokales kultur) ”De skal jo 
også forstå min måde at være på. Og det skal man da beskæftige sig med, det er da helt sikkert, ellers 
forstår man jo ikke hvordan det fungerer.” (interview side 11). ”Det felt eller de personer man påvirker, det 
er relativt begrænset, fordi det er individer... det er samspillet mellem individerne, hvor den egentlige 
kulturelle udveksling foregår... (meget tøvende). Altså det at jeg kører rundt i en rød bil, hvor der står MS 
Uganda på, det gør nok rimelig lidt for at nedbryde nogen grænser mellem Danmark og Uganda.” (MS 
interview 2C: 16)  
 
MHTinformant-1: Jeg spørger hende, om det er samspillet mellem mange forskellige kulturelle identiteter i 
samspil, der gør betydningen for udvikling i forhold til projektets kvinder? Hun svarer ja: ”Vi genfortæller 
historier i ny kontekst. De kommer her med deres bidrag, og min opgave er jo så at sætte gang i 
historiefortællingen.” (MHT logbog 12.11.07: 5) 
 
MHTdirektør: ”Indsatsen overfor ledige MÅ være behovsorienteret. Meningen er, at indsatsen for at virke, 
må være orienteret mod det enkelte individ.” (MHT logbog 18.12.07: 14) 
 
MHTinformant-2: ”Jeg finder mit arbejde ualmindeligt meningsfyldt.” Hun begynder at fortælle om, hvordan 
hun ser projektets mål og forklarer, at det handler om, at kvinderne skal udvikle sig til selv at foretage valg. 
Når de kan det, bliver projektet meningsfuldt for hende (MHT logbog 30.11.07: 7) 
 
Informanterne er blevet bedt om at svare på spørgsmålene ud fra deres egne 
holdninger (jf. appendices 3 og 4). Det gør de også. Men størstedelen af dem 
overser også, hvilke konsekvenser deres positioneringer har. Nogle af dem 
nævner det implicit, men reflekterer ikke nærmere over det. En anden pointe er, og 
som kan bruges til at forklare, hvorfor de kun nævner det implicit, at fagfolkene 
gennem deres faglige viden, uddannelse etc. er sig bevidste om, at individualisme 
er et plus-ord og derfor lægger mere vægt på det over for mig, som interviewer og 
observatør, end de ellers ville have gjort. Det kan forklare, at deres udtalelser ikke 
bærer præg af væsentlige refleksioner over, både hvad det vil sige ’at være sig 
selv’, og hvordan de påvirker feltet med deres tilstedeværelse.  
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I dette afsnit er der blevet bragt enkelte passager fra empirien. På den ene side er 
det blevet vist, at selvom fagfolkene giver udtryk for nogle overordnede holdninger 
til individualisme og kultur, som ved første læsning kan tolkes både interkulturelt 
og senmoderne, så mangler de dog generelt en refleksion over, hvad deres 
holdninger og værdier egentlig betyder i praksis. For det andet har afsnittet vist, at 
både de interkulturelle og senmoderne teoretiske felter kan være abstrakte og 
svære at forholde sig til, på trods af, at fagfolkene både lader til at kende og også 
anvender mange af de teoretiske begreber. Individualisme er i dette og de 
foregående afsnit blevet diskuteret, og et par gange er der blevet rejst spørgsmålet 
om, hvilken individualisme og selvbestemmelse de marginaliserede råder over. I 
forlængelse heraf kan det derfor diskuteres, om fagfolkenes arbejde ikke er 
betinget af, at målgruppen faktisk ønsker deres hjælp. For hvad hjælper gode 
intentioner og stærk faglighed, i forhold til et senmoderne fokus på individualisering 
og valgfrihed, hvis de der skal hjælpes, ikke selv har bedt om det? 
 
 
4. Vilje til egen udvikling 
 
”Hvis man laver en opinionsmåling, tager den rundt i Uganda og spørger befolkningen om de er glade for 
de vestlige donorer, så vil langt hovedparten sige ja. Nogle af modargumenterne man hører er, at folk vil 
lulle lidt rundt, når 40% af landets udgifter til PEAP’en (Poverty Eradication Action Plan) kommer fra 
donorbistand. Det er lidt på samme måde som diskussionen har kørt i Danmark mht. arbejdsløse, som bare 
får deres penge, og som ikke bliver lykkelige af den grund. Ægte empowerment skal jo helst komme 
nedefra – men oftest er det nærmest en ’contribution-turn’, for reelt set er empowerment jo oftest noget, der 
kommer oppefra; der er altid nogen som ’empower’ andre – især i udviklingslandene! Det kan man 
selvfølgelig også nogle gange blive nødt til, ellers sker der intet. Men hvis man kan gøre det rigtigt, og folk 
så selv kan beslutte, hvordan de vil bygge det op, så begynder det jo at blive spændende!  
 
Hvis man ved man får alting forærende, hvorfor skal man så gøre en ekstra indsats, hvis det ikke kan 
betale sig? Og det er så kritikken; hvad skal man overhovedet med udviklingsbistand hvis det gør 
modtagerne afhængige og fratager dem fra aktiv deltagelse?” (MS interview med MSeksterninformant-1: 
12) 
 
Tekstboksen er taget fra MS-casen i Uganda. I den kontekst tekstboksen er taget 
ud fra, snakker jeg med MSeksterninformant-1 om lokalbefolkningens holdning til 
vestlig donorbistand og herigennem hvilke mål, som udviklingsbistand overordnet 
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set bør have, før det bliver effektivt. I forhold til specialets undersøgelse er 
passagen interessant, fordi det handler om de vestlige donorers tilstedeværelse i 
traditionelle udviklingslande pga. donorernes ønske om at hjælpe landet og dets 
befolkning. Først bagefter kommer spørgsmålet, om lokalbefolkningen ønsker 
denne hjælp, og om den er den mest optimale at give dem. Men hvad er rigtigt? 
Bliver fagfolkene – både fra mhtconsult og MS - sendt ind i deres projekter og 
programmer pga. donorens eller rekvirentens ønske eller moralske udgangspunkt 
om, at de marginaliserede individer kan og skal hjælpes til en bedre situation? 
Eller bliver fagfolkene inviteret ind i udviklings- og integrationsprogrammerne, med 
målgruppens udtrykte ønske om hjælp og med målgruppens allerede overvejede 
bud på, hvad der skal ske? Specialets empiriske undersøgelser har vist, at 
førstnævnte er langt det overvejende tilfælde, trods megen frustration hos 
fagfolkene. 
 
I kapitel 3, afsnit 1.1, blev det forklaret, at marginalisering placerer sig på en linie 
mellem integration og udstødelse. De tre processer, integration, marginalisering og 
udstødelse, skal dog ikke forstås kausalt ved, at et forsøg på udstødelse af et 
individ, nødvendigvis også resulterer i udstødelse. Ligeledes ender ikke alle 
integrationsforsøg i integration (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 149). 
Resultatet betinges bl.a. af individets reaktioner og valg i situationen.  
 
Problematikken er desuden, at man aldrig vil kunne forudsige en given handlings 
konsekvenser på vegne af andre. Integration handler om et ønske om at ændre en 
uønsket position til noget bedre. Men det betyder også, at både den situation, der 
skal ændres, samt det mål der skal opnås, bør ønskes og villes af alle berørte 
parter. Hvis det ikke er ønsket af det formodede marginaliserede individ, så er det 
ifølge Kristensen ikke integration, men derimod normalisering og et ønske om 
homogenisering (Kristensen i Elm Larsen et al. 2000: 150). Denne problematik er 
svær helt at undgå, eftersom flygtningen eller indvandreren på kontanthjælp er 
forpligtiget inden for visse rammer af det offentlige, og de traditionelle ulande er 
det af donorerne. Det frie valg er således, til dels, som det også før er blevet 
diskuteret, begrænset af nogle fælles regler i samfundet (Hastrup i Elm Larsen 
2000: 150).  
 
Om det er normalisering og tvungen udvikling eller integration, vilje og ønske om 
egen udvikling, er derfor emner, der i arbejdet med marginalisering bør indtage en 
central plads. I forhold hertil skriver Elm Larsen, at hvis man tvinger 
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marginaliserede til at vælge blandt allerede begrænsede og i forvejen opstillede 
muligheder, og deraf skaber en ny livssituation for dem, vil det være ’malplaceret’. 
De valg, der skal foretages, bør i stedet hænge sammen med de erfaringer, 
individet har i forvejen, så vedkommendes valg kan træffes på baggrund af 
ønskede og reelle valgmuligheder og ikke som påtvungne alternativer (Elm Larsen 
et al. 2000: 40).  
 
Et af problemerne i bekæmpelsen af marginalisering er, ifølge Adelsparre, at 
ideerne til den rette udvikling oftest kommer fra majoritetens fagfolk på vegne af de 
marginaliserede. Spørgsmålet er derfor, som det allerede er blevet diskuteret, om 
det hjælper sidstnævnte i deres situation, eller om fagfolkene blot reproducerer 
deres egen position og værdier (Adelsparre 2006: 4)?  
 
Ansvar til udvikling  
 
For Bauman er det at være samfundsborger ikke blot at følge loven, men også at 
tage aktivt ansvar for den. Det betyder, at han skelner mellem civil ulydighed i form 
af oprør eller brud på loven, og borgerlig ulydighed. Sidstnævnte er en ulydighed, 
hvor borgerne ud fra deres moral vurderer, hvad der er rigtig og forkert, hvilket 
ifølge Bauman er deres pligt (Bauman i Lihme et al. 1997: 9). Det vil sige, at hvis 
borgerne eksempelvis mener, at den danske integrationspolitik strider imod deres 
moral, så er det deres pligt som samfundsborgere at protestere.  
 
Budskabet er, at den moderne forestilling om det fredelige, perfekte, romantiske og 
for evigt sikrede samfund, ifølge Bauman ikke længere eksisterer. Samfundet har 
skiftet ansigt, og det er nu op til individet, qua sine valg og fravalg, at bære 
opgaven for den videre samfundsudvikling.  
 
I dette perspektiv skal også fagfolkenes rolle over for lokalbefolkning og målgruppe 
ses. For selvom der er et skisma mellem fagfolkenes erfaringer og faglighed på 
den ene side, og målgruppens ejerskab og vilje på den anden side, så er det også 
i forhandlingen mellem disse to positioner, at den gode udvikling må forventes at 
blive skabt. At fagfolkene derfor både kender til, hvilke muligheder, der er for at 
skabe den gode udvikling, og deraf har et moralsk ansvar for at skabe den, står 
derfor ikke i modsætning til, at målgruppens motivation og vilje også er central. Det 
senmoderne perspektiv er derfor endnu engang både/og tilgangen, men 
forklaringen inden for den teoretiske optik vil også være, at det for fagfolkene bør 
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handle om en anerkendelse af, at en form for kontrol er uundgåelig. Ellers ville 
fagfolkene være unødvendige.  
  
4.1 Det lokale liv 
 
Når der generelt er uenigheder mellem en majoritet og en minoritet, så bliver 
argumentet oftest, at det er pga. kulturelle forskelle. Kultur bliver således et 
fikseringspunkt i mødet, hvor ’deres’ holdninger er ensidige og traditionelle, 
modsat ’vores’ senmoderne og objektive helhedsbetragtninger (Larsen 2006: 61). 
På samme måde gøres ’de andre’ til kultur-bærere, hvilket overskygger alle andre 
identiteter, individet måtte bære på (Larsen 2006: 62). Problemet er, at ikke alt er 
kultur (jf. kapitel 2, afsnit 2.4). Men det retter også fokus mod, at marginaliserede 
ikke per definition er uvidende, men oftest karakteriseres på den måde gennem 
fordomme og negative forforståelser (jf., kapitel 3, afsnit 4). At det ikke forholder 
sig sådan kan bl.a. forklares ved, at disse ’andre’ også har en holdning til kultur, 
som nemt kan opfattes refleksivt, ud fra en senmoderne opfattelse.  
 
Under opholdet i Uganda snakkede jeg om kultur med nogle af de lokalt ansatte i 
EISS. Nedenfor er en passage fra en samtale med en af de yngre ansatte:  
 
Jeg snakker med MSlokalinformant-2 (...) om juletraditioner etc. Den te de serverer minder nemlig om 
julete, og jeg forklarer, at vi kun får den om julen. Han forklarer, at han ikke rigtig har nogle traditioner, fordi 
han er flyttet så meget fra sted til sted. Han siger også, at mange traditioner generelt er forsvundet på 
grund af urbanisering og at folk flytter mere rundt mellem stammerne. Han siger: ”Cultures always give me 
a shock. Both other countries’ cultures but also here. You never know what to do.” Meningen er, at man 
aldrig helt ved, hvad det er, som forventes af en. (MS logbog 08.09.07: 12) 
 
Han er den samme lokalt ansatte, som jeg tidligere snakkede med om vestlige 
værdier (jf. kapitel 2, afsnit 1.2), og hans fokus er også her på en afstandtagen fra 
traditioner og fra en ukritisk holdning til kultur, hvilket er en afstandtagen, der også 
er en karakteristik hos refleksive individer. Han lever således ikke op til en negativ 
forforståelse af borgere i traditionelle ulande som værende ikke-senmoderne. Men, 
som MSinformant-1 også tidligere sagde, så er MSlokalinformant-2 også meget 
fokuseret på at virke vestlig.  
 
Senmoderne marginalisering 
96 
Emnet kultur blev også vendt i en samtale med en af de ældre ansatte i EISS, som 
har haft en form for lederposition i organisationen gennem en årrække. Samtalen 
er foretaget før ansættelsessamtalen med en kandidat til en mulig lederstilling i 
organisationen:  
 
”Culture,” siger MSlokalinformant-1, ”is a way of life. (...) What culture means for this position is knowledge 
about South Sudan.” Jeg spørger, hvad det er han henviser til, når han siger dette. Han svarer, at det 
handler om tradition, historie og sprog. Min note hertil er, at det må være et vidt begreb, da der, som jeg 
allerede har fået meget indblik i, er adskillige stammer og deraf sprog i Sydsudan. Så hvordan kan han sige 
det så specifikt – EISS’ målgruppe er jo bred? Jeg spørger ham, om ansøgeren så kan være født og 
opvokset i Kenya eller Uganda for eksempel (som jeg ved mange sydsudanesere er, på grund af krigen) og 
stadig være kvalificeret til stillingen. Alt andet lige må det jo betyde et andet perspektiv på Sydsudan – 
både traditioner, historieforståelse og sprog. MSinformant-1 bryder ind og tilføjer: ”Hvad du nok mener er,” 
siger han, henvendt til MSlokalinformant-1, på en måde som er meget kendetegnende for ham, ”at der 
skulle have stået ’South Sudanese by virtue’ i stillingsopslaget – og ikke bare sydsudaneser.” (MS logbog 
21.09.07: 47)  
 
Ud fra denne passage handler kultur således ikke om opvækst, nationalitet og 
udseende, men om viden og handling. Kultur er, som også interkulturel teori retter 
fokus mod, ikke så meget noget man er, men snarere måden, hvorpå man handler 
og kommunikerer (Jensen & Løngreen 1995: 16, 35). Jensens syn på kultur er i 
forlængelse heraf, at det i bund og grund handler om, hvilke værdier og 
verdenssyn man har til fælles med andre (Jensen 2005: 59). En kritik af denne 
definition er, at den er meget ukonkret. Ligesom mit problem i observationen af 
ovenstående passage var, så kan det være svært helt tydeligt at definere, hvad 
kultur så er og ikke desto mindre, hvem man har den tilfælles med. På den anden 
side er det et kulturbegreb, som diskuteret tidligere, der er meget inkluderende. 
Løsningen kan være, som Larsen flere gange har understreget, at man skal passe 
på med ikke at gøre alt til kultur. Og netop hvis man arbejder med et komplekst og 
åbent kulturbegreb, så er det endnu vigtigere at være opmærksom på, hvornår det 
handler om kultur, og hvornår det ikke gør. Selvom værdier også indgår i 
definitionen af kultur, ifølge den interkulturelle teoretiske optik, så kan det 
diskuteres, om det ikke snarere er værdier og ikke kultur, der er gældende for 
MSlokalinformant-1’s holdning til, at kandidaten skal være sydsudaneser.  
 
Efter denne samtale snakkede jeg med MSinformant-1 om begge de lokalt 
ansattes synspunkter vedrørende kultur. Selvom begge tekstbokse refererer til 
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samtaler om lokalkulturen, så er samtalerne taget ud af kontekster, hvor kultur blev 
diskuteret generelt. Spørgsmålet er, hvorfra deres kulturforståelser kan være 
opstået? Følgende er et bud herpå: MSlokalinformant-1 har gennem tidligere 
ansættelser inden for udviklingsarbejdet direkte erfaringer med vestlig kultur og 
kunne i sine sammenligninger derfor trække på egne erfaringer og viden. Den 
yngre MSlokalinformant-2 refererede mere til en personlig holdning, som han dog 
umiddelbart ikke havde oplevede erfaringer med (MS logbog 21.09.07: 48). I et 
forsvar mod begges holdninger, og uden at tage stilling til, om de er rigtige eller ej, 
så kan der for det første argumenteres for, at også den senmoderne refleksivitet 
ikke blot er begrænset til egne erfaringer, men også til viden indhentet gennem 
medierne, uddannelse etc. Det betyder, at også lokale forhold i Sydsudan og 
Uganda kan have udgjort de faktorer, der gør, at lokalbefolkningen har en refleksiv 
holdning til kultur. Argumentet er, at det ikke kun er ude i verden, den globale 
udvikling sker. For det andet kan det også tolkes som, at den unge 
MSlokalinformant-2 faktisk kan have lært af den interkulturelle kontakt med 
eksempelvis MS’ udviklingsarbejdere, og derigennem har lært en ny måde at 
opfatte verden på. Dette må i høj grad være et af de bedst tænkelige mål for MS. 
Men det aspekt, tyder mine observationer på, overser MSinformant-1, netop fordi 
han bliver mere provokeret end fagligt stolt eller personligt glad over den unge 
uganders holdninger. Det skal dog understreges, at dette kun er én situation fra 
casestudiet, der dog i sammenligning med den overordnede observation af 
informanten formodes at passe.  
 
Problematikkerne i det ovenstående er flere. For det første handler det om, om 
selv refleksive individer (i dette tilfælde MSinformant-1) i alle punkter af deres 
personlighed kan agere interkulturelt og refleksivt. Det illustreres bl.a. ved 
MSinformant-1’s reaktion overfor MSlokalinformant-2’s holdning til kultur og 
vesten. For det andet handler det om, at med det nye perspektiv på en global 
senmodernitet (i modsætning til den vestlige, jf. kapitel 2, afsnit 1.3), så er alle 
individer i verden potentielt lige refleksive og må derfor anerkendes som sådanne.  
 
Et såkaldt senmoderne samfund betegnes som senmoderne ved, at det består af 
enkelte karakteristika af senmoderne udviklingstendenser og altså ikke er 
fuldkomment senmoderne. På samme måde eksisterer heller ikke det 
fuldkomment interkulturelt kompetente individ. Svaret på problematikken oven for 
må derfor være, at heller ikke det gennemførte refleksive individ eksisterer, og 
Senmoderne marginalisering 
98 
således må det formodes, at det blot vil agere refleksivt i nogle situationer og i 
andre situationer ikke gøre det.  
 
 
5. Opsamling: Refleksive individer og eksperter  
 
Som fagfolk arbejder konsulenterne og udviklingsarbejderne ud fra de værdier, 
som de anser, som de bedste i et udviklingsperspektiv af de marginaliseredes 
situation. Det er af den grund, de er ansat til at arbejde med det, som de gør. Men 
så snart de indgår i feltet, så ændrer de på det, og de reproducerer deres egne 
værdier til feltet. 
 
Kulturimperialisme kan negativt forstås som, at marginaliserede i mødet er passive 
og uvidende og derfor ukritisk tror på de værdier, som fagfolkene præsenterer dem 
for. Men hvis også marginaliserede skal gives en form for agens og potentielt 
opfattes som refleksive individer, så må det forventes, at de selv har en holdning til 
de værdier, som fagfolkene medbringer og formår at sætte dem i kontekst med 
egne erfaringer og holdninger. Det er essensen i interkulturel kommunikation, og 
kulturmødet bliver således ligeværdigt ved, at begge parter tillægges en lige stor 
rolle i mødet. 
 
I det interkulturelle møde vil der, ideelt set, være tale om en gensidig læring og 
sparring. Hvad de marginaliserede specifikt kan få indsigt i er, hvordan alternative 
leveformer er – repræsenteret ved fagfolkene selv og ved deres rådgivning. Nogle 
marginaliserede individer vil kunne lære af fagfolkenes erfaringer eksempelvis af, 
hvordan man bedst gør brug af de valgmuligheder, der eksisterer i en global 
verden. Andre marginaliserede individer, der måske har lange uddannelser og 
erfaring på området, kan få ny inspiration til, hvordan marginalisering bedst 
bekæmpes, og lighed skabes. På den måde bliver vejen ud af marginalisering 
både et eget ønske, men også et eget ansvar.  
 
Dette er dog langtfra den eneste vej ud af marginalisering, for det kan ikke 
forventes at blot viden om, hvad der betinger marginalisering, og hvordan den 
bekæmpes, er nok til også at gøre det (jf. kapitel 3). Det må derfor også forventes, 
at fagfolkene er med til at skabe flere muligheder for, at individer i marginaliserede 
positioner kan bryde med denne position. I forhold hertil kan det interkulturelle og 
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senmoderne udgangspunkt give nye perspektiver, men samtidigt er der også 
noget ukonkret over løsningsforslagene. På den ene side handler det om 
valgfrihed og personligt ansvar. På den anden side handler det om det fælles 
ansvar i at skabe udvikling på vegne af andre. Diskussionen i næste kapitel vil bl.a. 
handle om, hvad dette umiddelbare skisma betyder for specialets undersøgelse, 
og om det kan få os nærmere på en forståelse af, hvilke nye perspektiver på 
marginalisering senmoderne teori kan give.  
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Kapitel 5: Diskussion: Lighed og 
marginalisering  
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Kan det med rette konkluderes, at de principper og værdier fagfolkene arbejder 
med, direkte kan omsættes til senmoderne udviklingstendenser? De foregående 
kapitler har vist, at der i noget af fagfolkenes arbejde kommer interkulturelle og 
senmoderne principper til udtryk, men samtidig at der i andet af deres arbejde ikke 
gør. Et endegyldigt svar har altså ikke umiddelbart været at finde. Men hvorfor? Og 
hvad har denne undersøgelse ellers vist?  
 
Det overordnede tema i diskussionen er valgt som en besvarelse af, hvad lighed 
betyder ud fra en interkulturel og senmoderne teoretisk optik: Hvorledes kulturel og 
social marginalisering på den ene side forstås i forhold til lighed som et optimalt 
udviklingsmål. På den anden side hvordan dette kommer til udtryk i fagfolkenes 
arbejde. Dette vil blive formuleret som anbefalinger, som fagfolkene kan lade sig 
inspirere af og som anbefalinger, der giver bud på hvilke muligheder der, i et 
teoretisk perspektiv, er i at beskæftige sig med senmoderne perspektiver på 
marginalisering. Således er diskussionen opbygget efter følgende struktur:  
 
• Ansvar i fællesskaber. Diskussionen ligger med dette afsnit ud med en 
generel og teoretisk diskussion af, hvorfor man i første omgang bør 
beskæftige sig med marginalisering. Afsnittets diskussion vil tage 
udgangspunkt i det fælles ansvar og vil desuden referere tilbage til 
diskussionen af det senmoderne fællesskab.  
• Fagfolkenes påvirkning af feltet. I dette afsnit vil det blive diskuteret, 
hvorledes fagfolkenes tilstedeværelse i feltet påvirker det. Dette emne er 
allerede blevet gennemgået i kapitel 4, men vil her diskuteres ud fra, 
hvilken rolle fagfolkene overordnet set har for at skabe lighed og hvordan 
de, i forhold til en senmoderne teoretisk optik, bedst kan optimere denne 
rolle.  
• At være lige er et idealmål. Dette afsnit har til formål at diskutere, hvordan 
arbejdet for at skabe lighed kan tolkes som et idealmål. Afsnittets 
diskussion vil tage udgangspunkt i et fremtidsperspektiv inden for 
senmoderne teori og vil desuden referere tilbage til den allerede 
gennemgåede diskussion af, at det også er i processen og ikke 
nødvendigvis i den komplette målopfyldelse, at de gode resultater sker.  
• Viden som et bidrag til udvikling. I dette sidste afsnit vil det blive 
diskuteret, hvordan viden om marginalisering kan være med til at bekæmpe 
den. Afsnittets diskussion vil forholde sig kritisk til, om viden er nok, og vil 
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desuden referere tilbage til interkulturel kompetence, hvor netop viden om 
egen og andres baggrund, kan være afgørende for den gode udvikling.  
 
 
1. Ansvar i fællesskaber  
 
I kapitel 3 og 4 er det blevet diskuteret, hvorvidt et senmoderne fællesskab kan 
udgøre det fællesskab, som refleksive individer overalt i verden kan samles om. I 
disse kapitler blev der redegjort for, at dette fællesskab er et værdifællesskab, hvor 
de senmoderne principper og værdier er det, som individerne kan samles om. Et af 
disse principper er en anerkendelse af, at eftersom alle er en del af samme globale 
verden, har alle et lige stort ansvar for, både at verden bliver beskyttet (CO2 kvoter, 
miljøhensyn etc.), og at alle individer potentielt kan blive ligestillede.  
 
I forlængelse af deres forskning (jf. kapitel 1, afsnit 1.1) spørger Beck og Lau: ”Can 
we really assume – as talk of a ’world risk society’ suggests – that global risks will 
inevitably bring about a shared global situation?” (Beck & Lau 2005: 549). Ifølge 
dem er det eksistensen af globale risici, der vil få verdens individer til at samle sig 
(jf. kapitel 2, afsnit 2.3). Men, som de i citatet giver udtryk for, er spørgsmålet om 
det overhovedet er muligt at forestille sig eller, om det er blevet et idealmål ved 
senmoderne teori, som næppe kan forekomme i virkeligheden? Men hvad er 
grunden til det? Er det at der er en grænse for, hvor mange forskelligheder ét 
fællesskab kan rumme? Eller er det, at vi, som refleksive individer, har nok i eget 
liv?  
 
Et individuelt liv 
 
Ifølge Giddens får det refleksive individ ikke automatisk tildelt en position i 
samfundet eller en identitet, det skal leve efter (jf. kapitel 2, afsnit 1.1). Derimod 
skal individet selv skabe sit liv og individet skal vælge, hvem det vil være, hvilke 
værdier det vil leve efter, og hvad der er rigtigt og forkert. For at det kan lade sig 
gøre, har det brug for at være medlem af ’solidaritetsbærende fællesskaber’. Disse 
er fællesskaber, som navnet antyder, er baseret på solidaritet og er desuden 
fællesskaber, individet deler livssyn med (Giddens i Sørensen et al. 2002: 178f). 
Det refleksive individ vælger med andre ord, hvilken samfundsudvikling det mener 
er den rigtige. Individet er derved en del af den udvikling der sker og er derfor også 
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medansvarlig til den. Når det er sagt, kan det selvfølgelig ikke påstås, at det 
refleksive individ har skabt marginalisering. Men der kan argumenteres for, at det 
på den ene side kan være med til at fastholde andre individer i marginaliserede 
positioner, og på den anden side kan individet være med til at skabe bedre 
betingelser for lighed.  
 
Når de nationale identiteter, som en del af den senmoderne udvikling, ikke har 
samme betydning længere, dannes ifølge Beck nye behov for fællesskaber. 
Spørgsmålet han selv stiller er, om disse kan skabes på tværs af grænser, og om 
det i dag er en mulighed (Beck i Sørensen et al. 2002: 34)? Det handler altså igen 
om, hvor mange forskelligheder man kan formode, et fællesskab kan rumme. 
Ifølge Beck er svaret, at skabelsen af et globalt fællesskab kun kan lade sig gøre 
for det første gennem en fælles tilslutning i kampen mod globale risici. For det 
andet den refleksive indsigt i og viden om den mulige skabelse af et sådant 
potentielt fællesskab (Beck i Sørensen et al. 2002: 34f). Med andre ord handler det 
om selve tilslutningen af, at et sådant fællesskab faktisk er en mulighed - uden 
tiltro vil det være en umulighed. Hvordan hænger det så sammen med 
marginalisering? Af ovenstående kan det udledes, at hvis skabelsen af noget 
handler om viden om det, der skal skabes, og om tiltro til, at det kan lade sig gøre, 
så bliver det en reel mulighed. Det betyder, at hvis der eksisterer viden om 
marginalisering og hvis man tror på, at skabelsen af lighed er mulig, så kan det 
lade sig gøre. Men er det overhovedet realistisk? Hvis det er ’opskriften’ på lighed, 
så må man formode, at mange flere problemstillinger for længst var blevet løst.  
 
Hvis senmoderne teori derfor skal trækkes ned på et mindre abstrakt niveau, så 
kan man tage udgangspunkt i, at det i stedet for at være teori om idealmål, der 
måske/måske aldrig opfyldes, også er teori om eksisterende forhold i verden i dag. 
Ud fra et sådant perspektiv kan lighed betyde, at ingen individer, hverken i praksis 
eller i teorien, er beskyttet mod risici, usikkerhed etc. For eksempel kan alle 
individer på et tidspunkt i deres liv blive marginaliserede, eller modsat, at alle 
marginaliserede på et tidspunkt kan bryde med en marginaliseret position (ex. 
Beck 2002: 63ff). Den erkendelse bunder desuden i, at marginalisering ikke er 
statisk og desuden kan forekomme i forskellige grader gennem et individs liv (jf. 
Kristensen, kapitel 3, afsnit 3.1). Erkendelsen af, at ting der sker i den ene ende af 
verden, kan have indflydelse på, hvad der sker hjemme hos en selv, kan derfor 
være en afgørende faktor for, at det globale fællesskab, og deraf det fælles ansvar 
for verden, styrkes. Men derfra er der stadig langt til et egentligt senmoderne 
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fællesskab. På den anden side kan det tolkes som, at det netop er forestillingen af 
et sådant fællesskab, især nogle af MS-informanterne referer til, når de bliver 
spurgt om, hvilke kulturer de identificerer sig med (jf. kapitel 4, afsnit 2.1). 
Eksisterer det senmoderne fællesskab? Og hvis fagfolkene tror på det, hvilke 
refleksioner gør de sig så over, hvordan også de marginaliserede individer kan 
blive del af det?  
 
 
2. Fagfolkenes påvirkning af feltet 
 
I kapitel 4, afsnit 4, blev det diskuteret, om der kunne skabes udvikling, hvis der 
ingen vilje eller ønske var til det. Dette emne vil diskuteres nærmere her, og fokus 
vil bl.a. være på, om der i praksis er senmoderne udviklingsprocesser i gang, 
blandt de individer, der kategoriseres som kulturelt og socialt marginaliserede, eller 
om det derimod er fagfolkene, der kommer med løsningerne.  
 
Både de empiriske og teoretiske undersøgelser i specialet har vist, at det ikke kan 
konkluderes, at der ikke eksisterer senmoderne udviklingsprocesser blandt 
marginaliserede individer. Ud fra den senmoderne teoretiske optik er 
udgangspunktet, at også marginaliserede individer kan være refleksive, ud fra en 
senmoderne definition.  
Samme antagelse har de empiriske undersøgelser påvist. For det første ud fra den 
globale orientering og refleksivitet især de lokale i MS-casen har udvist. For det 
andet viser det sig gennem den plads, som fagfolkene i deres projekter tiltænker 
valgfrihed og medbestemmelse på eget liv. For det tredje må det formodes, at hvis 
det antages, at fagfolkene i deres metoder og målsætninger arbejder ud fra 
senmoderne principper og værdier, så må det være pga., at der allerede eksisterer 
disse tendenser blandt målgruppen. Hvis ikke, så er der tale om en reproduktion af 
værdier, der ikke tager hensyn til målgruppens egne behov og ønsker.  
 
Det sidste argument er det mest hypotetiske af de tre, og det er samtidig det, som 
er det mest kritiske. De empiriske undersøgelser har vist, at fagfolkene ikke 
altovervejende arbejder ud fra senmoderne principper og værdier. I forlængelse 
heraf kan det ikke formodes, at fagfolkene forud for undersøgelsen, har haft en 
grundig indsigt i hverken interkulturel eller senmoderne teori. Men mange af de 
principper og værdier, der er karakteriseret ved disse teoretiske retninger, er ikke 
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kun forbeholdt det snævre teoretiske felt, men de eksisterer også i praksis. Derfor 
anvender fagfolkene begreber som demokrati, globalisering, interkulturel 
kommunikation, lighed, ligestilling, mangfoldighed og menneskerettigheder. 
Årsagen kan være, at interkulturel og senmoderne teori er teorier om 
udviklingstendenser i dag, og som man ikke behøver at være videnskabsmand for 
at se. Men på trods af at fagfolkene derfor kender til mange af disse nyere 
principper og værdier, så har dele af undersøgelsen vist, at de ikke reflekterer 
nævneværdigt over, hvad begreberne så betyder og indebærer i praksis – hverken 
for dem selv eller for målgruppen.  
 
I forhold til målgruppens vilje til egen udvikling kan det desuden problematiseres, 
om fagfolkenes gode værdier, i deres metoder og målsætninger, mere handler om 
fagfolkenes egen udvikling, sikring af deres bagland (at leve op til eksempelvis de 
danske politiske visioner) og egne holdninger til målgruppens udvikling, frem for 
målgruppens ønsker? Spørgsmålet er desuden, hvornår gode intentioner ikke er 
nok?  
 
Den foranderlige kultur 
 
Ifølge Jandt vil en kultur altid forandres gennem mødet med andre kulturer. Denne 
udviklingsproces er uden ende (Jandt 2007: 285). Selvom fagfolkene eksempelvis 
bringer visioner og værdier om udvikling med sig i mødet, så er det dog langt fra 
givet, at resultatet bliver som forventet. Men der er stadig sket en påvirkning.  
 
Det kan synes som en meget banal pointe, men ønsket om udvikling kan også 
forveksles med en forventning om hurtige og konkrete resultater, det vil sige en 
forestilling om, at fagfolkenes tilstedeværelse hurtigt resulterer i målbare resultater. 
Manglen på målbare resultater opleves som en frustration blandt flere af 
informanterne, i både MHT- og MS-casen. I MS-casen viser flere af 
udviklingsarbejderne frustration over et manglende engagement fra partnerens 
side, som til en hvis grad sætter udviklingen i stå (ex. MS logbog 29.09.07: 67). I 
MHT-casen vises der frustration over manglende progression i projektet (ex. MHT 
logbog 28.03.08: 15f). Men hvad betyder denne forventning om resultater, i forhold 
til arbejdet med marginalisering, og kan det forklares ud fra en interkulturel og 
senmoderne teoretisk optik? 
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Ifølge Beck er en konsekvens af de globale risici, at den eneste sikkerhed er, at alt 
er usikkert (jf. kapitel 2, afsnit 2.2). En forventning om hurtige og konkrete 
resultater kan derfor også tolkes enten som en forventning om en sikker verden, 
eller en forventning om, at et projekts resultater er mulige at forudsige på forhånd. 
Men hvor sikker er den viden overhovedet? Fagfolkene ville formodentlig svare, at 
det kan de heller ikke være sikre på. I kapitel 4, afsnit 4, pointerede Kristensen 
desuden, at det aldrig er muligt at forudsige en given konsekvens på vegne af 
andre. Men hvad er det så forventningen om et bestemt resultat betyder?  
 
Resultat eller usikkerhed 
 
Hvis lighed skal betragtes som et idealmål, så er det udviklingen mod dette, der er 
processen. Og det er netop udvikling begge cases’ fagfolk arbejder med. 
Spørgsmålet er, om den resultatorienterede tilgang30 med rette kan tolkes som 
moderne, og den procesorienterede kan tolkes som senmoderne? Ifølge 
MHTinformant-10 har mhtconsult et særligt fokus på procesorienterede projekter, 
som går ud på, at der sker en løbende monitorering, og at projektets delmål 
ændres efter de behov, der opstår undervejs (MHT logbog 28.03.08: 15f). Men 
selvom denne tilgang er indskrevet i formål og metode, så ændrer det ikke 
nødvendigvis på de forventninger, konsulenterne alligevel kan have til projektet og 
til de resultater, der skal skabes.  
 
Nedenstående tekstboks er fra en samtale med MSeksterninformant-2. Den 
handler om FN’s manglende muligheder for at intervenere i konflikter. I denne 
sammenhæng kan informantens udtalelser bruges til at give et bud på, hvorledes 
fagfolk kan arbejde med marginalisering etc. ud fra en position, hvor udkommet er 
usikkert: 
 
Jeg spørger ham, hvad hans forslag til en løsning/alternativ er, og han svarer; ”jeg kommer ikke med 
løsninger. Der er to valgmuligheder; 1. the less worst. og 2. gøre sit bedste i hverdagen.” (MS logbog 
04.09.07: 5) 
 
Samme perspektiv tages inden for interkulturel kompetence, hvor det handler om 
forsøget at nå til, men ikke nødvendigvis at opnå, målet (jf. kapitel 4, afsnit 2.1). 
Med udgangspunkt i fagfolkenes forventninger og holdninger, kan der derfor ses 
                                                 
30 Den resultatorienterede tilgang skal ikke forveksles med den resultatbaserede, der allerede er 
blevet præsenteret (jf. kapitel 2, afsnit 2.2). 
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en forskel i, hvad de personligt mener er den bedste metode i deres arbejde, hvilke 
målsætninger, der ud fra et fagligt udviklingsperspektiv er bedst, og hvilke 
forventninger de i praksis har til de resultater, der skal skabes. Vejen til udvikling – 
og til opnåelsen af lighed – kan derfor vælges ud fra alle tre tilgange, og 
slutresultatet vil ikke være det samme.  
 
En risiko er, at de marginaliserede individer tillægges et langt større ansvar til ikke 
blot at vælge, hvad de selv vil, men også til at vælge, hvad fagfolkene mener, er 
den rette udvikling for dem. Selvom både/og-tilgangen også kan anes her, så er 
der dog en problematik i, at fagfolkenes holdninger til tider kan tolkes som, at det 
handler om deres egen udvikling, hvad de mener, der er godt for målgruppen, og 
hvilket bedre menneske de selv bliver af deres arbejde, end det handler om 
målgruppens behov. Man vil kunne tilføje, at hvis fagfolkene personligt står inde for 
deres arbejde, så bliver de også bedre til det. Men det burde være en sekundær 
gevinst ved at arbejde med marginalisering.  
 
Når det kommer til stykket, så er de marginaliseredes valg allerede begrænsede. 
Selvom MS’ partnerprogrammer selv skal ansøge MS, så er projekterne også 
afhængige af støtten for deres overlevelse. Og selvom deltagerne i mhtconsults 
projekter selv skal ville projektet, så er de fleste af dem nødt til at deltage, for at 
være berettiget til offentlig forsørgelse. Hvilket perspektiv på lighed er det så, der 
er skabt? Og er det ikke, som Elm Larsen advarede om (jf. kapitel 4, afsnit 4), at 
man lader de marginaliserede vælge mellem påtvungne valgmuligheder i stedet for 
at lade dem skabe mulighederne selv? 
 
 
3. At være lige er et idealmål 
 
Giver det senmoderne perspektiv på marginalisering overhovedet nogle brugbare 
redskaber, som fagfolkene kan arbejde med? Dette spørgsmål kan relateres til 
problemformuleringens delundersøgelse, om hvordan interkulturelle og 
senmoderne principper kommer til udtryk i fagfolkenes arbejde. I dette afsnit vil 
spørgsmålet dog også blive anvendt til at besvare den primære problemstilling, om 
hvilke nye perspektiver på marginalisering senmoderne teori kan give. I forhold til 
det empiriske udgangspunkt kan spørgsmålet desuden være, at selv hvis 
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fagfolkene arbejdede ud fra interkulturelle og senmoderne principper, om det så 
ville være nok til at undgå marginalisering.  
 
Det abstrakte mål 
 
Et par gange i løbet af specialet er det blevet bragt op, at både interkulturel og 
senmoderne teori har tendens til at blive abstrakt og ukonkret, så snart de skal 
tolkes ud fra et empirisk udgangspunkt. Teorierne giver anderledes perspektiver 
på marginalisering, men det er ikke perspektiver, der ikke er set før. For det første 
nyfortolkes allerede eksisterende tendenser, og teorierne bidrager således ikke 
med noget væsensforskelligt. Eksempler på dette er globalisering, individualisme, 
interkulturel kompetence, kosmopolitisme, refleksivitet og risici, som alle har 
eksisteret også i tidligere samfund, men som i det senmoderne får en ny 
betydning. For det andet tilføjer teorierne blot nye perspektiver på verden, som 
skal kombineres med dem, der allerede er. Her kommer den allerede 
gennemgåede problematik med både/og ind.  
 
Man hvad betyder arbejdet med marginalisering så, og hvordan kan der skabes et 
samfund, hvor der er plads til alle, uden at det bliver for abstrakt? 
 
”Det er en sags tjeneste, at arbejde for uretfærdighed i dette samfund. Jeg tror, at jeg vender mere og mere 
tilbage til at sige, at ligestilling nødvendigvis må være en side af mangfoldighed. Vi må vende os til at 
snakke om det!” (MHT interview 1A: 1) 
 
Ifølge MHTdirektør er forskelligheder godt. Men ikke i sig selv. Det, der er 
afgørende er, at forskelligheder anerkendes, og at der skabes ligestilling. 
Mangfoldighed, ifølge hende, er resultatet af ligestilling. Selvom hun erkender, at 
også denne tilgang er abstrakt, så er det samtidigt en proces, der hele tiden kan 
og bør styrkes (MHT interview 1A: 1). Hvis der skal findes en løsning på problemet 
om, hvordan man forholder sig til lighed som idealmål, må den derfor være, som 
allerede foreslået, at lighed er et regulativt begreb, der ikke nødvendigvis kan 
opnås. Og det er en proces, der kræver tiltro. Hvis der ingen tiltro er til, at lighed 
kan opnås, hvilket Beck tidligere i diskussionen, afsnit 1, pointerede, så kan 
idealmålet aldrig opnås.  
 
På samme måde kan det senmoderne fællesskab tolkes. Det er ikke ét, der 
eksisterer nu, men er også et regulativt mål, som det må være muligt at arbejde 
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frem mod. Tidligere blev det konkluderet, at i forhold til fagfolkenes arbejde med 
marginalisering, var de gode hensigter ikke altid nok (kapitel 4, afsnit 3.2). 
Forslaget kan derfor være, at heller ikke opnåelsen af idealmålet nødvendigvis er 
nok. For så længe der eksisterer marginalisering, vil et senmoderne fællesskab og 
lighed for alle i praksis kun være forbeholdt en lukket gruppe af individer og 
samfund. At bibeholde idealmålet, som netop et idealmål, man trods alt tror på 
engang er muligt at opnå, må derfor være den bedste måde at bekæmpe 
marginalisering på. Både ud fra en senmoderne teoretisk optik og som en løsning 
også fagfolkene kan anvende.  
 
3.1 Både lighed og marginalisering 
 
I Cosmopolitan Vision referer Beck til en udtalelse af Hegel: ”’Here we leave Africa, 
never to mention it again.’” (Beck 2006: 54). Spørgsmålet som Beck stiller hertil er, 
om verdenssamfundet har opgivet Afrika? Det kan relateres til samme diskussion 
som oven for, for måske er idealmålet om lighed blevet for utopisk. Selvom lighed, 
som det blev forklaret i kapitel 1, afsnit 1, er et regulativt ideal, så er det stadig et 
ideal, der arbejdes for at opnå. I forhold til specialets teoretikere betyder det også, 
at selvom Bauman siger, at der altid vil eksistere marginalisering (Bauman 2004: 
5), så kan idealmålet om lighed stadigvæk nærmes.  
 
I forhold til Afrika, som Beck oven for foreslog, kan det dog være, at idealmålet er 
opgivet, og med det også forsøget på blot at nærme sig det. Det kan yderligere 
forklares ved, at man, ifølge Beck, kun kan snakke om lighed, når det er inden for 
en sammenlignelig kontekst (Beck 2005: 341). Det betyder dog ikke, at det kun er 
ens individer, der kan blive lige, men, at hvis forskellene er for store, at de er for 
uoverkommelige at ligestille. En sammenligning mellem de gennemsnitlige 
levevilkår i Danmark og sub-sahara, kan tydeliggøre det argument. Et helt andet 
argument er, at individer, ifølge et senmoderne perspektiv på marginalisering, er 
ansvarlige for egen livssituation (Giddens i Prieur 2003: 320). At man har opgivet 
Afrika kan derfor være et udtryk for en holdning om, at lighed er noget, som 
individet selv skal skabe. Alle disse argumenter kan dog udsættes for en kritisk 
tolkning.  
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Et mindre kritisk perspektiv 
 
Selvom Bauman fremstår som kritikeren af perfektionistiske løsninger, er hans 
udgangspunkt også, at det er bestemte samfundsdynamikker, der skaber 
marginalisering. Det indebærer, at det er muligt at ændre på disse 
samfundsdynamikker og derved påvirke bekæmpelsen af marginalisering. For 
Beck er et andet centralt udgangspunkt, at globale og lokale problematikker 
eksisterer side om side og derfor må anskues integreret (Beck, Bonns & Lau 2003: 
18). Derudover bringer Giddens solidaritet på banen. Ifølge ham er solidaritet ikke 
forsvundet fra det senmoderne samfund, tværtimod. Den karakteriseres blot 
anderledes og mere refleksivt end i moderniteten (Giddens i Beck et al. 1994: 81f). 
Derfor bliver marginalisering ikke blot et individuelt ansvar, men også et solidarisk 
ansvar, hvilket afsnittet oven for også lagde op til.  
 
Bauman, Beck og Giddens har her givet deres bud på, hvordan Afrika ikke kan 
opgives, blot fordi udfordringen for at skabe lighed er for stor. Det perspektiv på 
marginalisering, der her er blevet bragt op, er derfor, at marginalisering skal findes 
i det grænselandskab, som i høj grad genkendes ved en både/og-tilgang. For det 
første handler det om uundgåeligheden af marginalisering. Men samtidig er det 
muligt at ændre samfundets strukturer til at skabe bedre vilkår for lighed. For det 
andet handler det om, at lighed kun kan skabes i sammenlignelige kontekster, men 
at verden også er et globalt verdenssamfund, hvor eget ansvar og fælles solidaritet 
skaber den gode udvikling for alle. Spørgsmålet er, hvordan dette, som en mulig 
anbefaling, overhovedet giver mening i arbejdet med marginalisering. For hvordan 
arbejder man for et mål, man både tror på, men samtidig ikke gør, uden at det 
ødelægger ens motivation? Hvordan kan den rette tilgang til bekæmpelsen af 
marginalisering i det hele taget findes, når det mest af alt ser ud som om, at alt er 
tilladt og muligt?  
 
 
4. Viden som et bidrag til udvikling 
 
I forhold til målgruppens kultur, skriver professor i etniske studier, Ulla Hasager, at 
de såkaldte ’indfødte’ de seneste 30 år er blevet mere opmærksomme på sig selv 
og deres kultur:  
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”Samtidigt med at de (red. indfødte) i stadig højere grad taler for sig selv og 
kontrollerer antropologens arbejde, erhverver indfødte folk sig nu også såkaldt 
intellektuel og kulturel ejendomsret til viden om sig selv og deres kultur. Det stiller 
antropologer overfor nye udfordringer...” (Hasager i Christophersen et al. 1996: 87) 
 
Det må forventes, at samme forhold til en hvis grad gør sin gældende i fagfolkenes 
arbejde. Når fagfolkene derfor står i mødet med deres målgrupper, har de således 
ikke patent på den bedste viden om målgruppens kultur og hvordan 
marginalisering bedst bekæmpes. Måske er fagfolkene, ifølge en senmoderne 
teoretisk optik, mere refleksive på flere områder i deres liv end de marginaliserede 
individer. Men som specialets undersøgelse har vist, er denne refleksivitet ikke 
noget, som fagfolkene, qua deres danske og vestlige baggrund, heller har patent 
på. Hvad fagfolkene derimod kan bidrage med, er viden om egen kulturelle 
baggrund – dansk og vestlig. De kan give bud på, hvordan de, med udgangspunkt 
i denne baggrund, mener, at den gode udvikling bør være. Men de vil aldrig kunne 
give den færdige løsning. I en senmoderne verden er alle svar usikre, og den 
endegyldige løsning eksisterer ikke (jf. kapitel 2, afsnit 2.2). Det er også den 
virkelighed, som fagfolkene lever i.  
 
Dette forhold kan være et af argumenterne for, at det for både mhtconsult og MS 
er et krav, at udviklingsprocessen allerede er igangsat, før fagfolkene kommer på 
banen. Hos mhtconsult kommer det til udtryk i, at kvinderne skal vælge at deltage i 
projektet. Hos MS kommer det til udtryk i, at det er EISS, der har ansøgt MS om 
støtte til deres arbejde. På den måde er mhtconsults og MS’ tilgang til de 
marginaliserede individer ens ved, at deres arbejde er rådgivende og støttende, 
men ikke direkte implementerende. Nedenstående er en situation fra MHT-casen, 
der illustrerer dette: 
 
Jeg spørger MHTinformant-1 om bæredygtigheden i projektet. Hun svarer: ”Vi snakker om udvikling. Man 
har gjort noget andet her, end man plejer – det er udvikling.” Jeg spørger hende, om hun så mener, at det 
er det samme, som kvinderne selv synes er det ’bæredygtige’? Hun svarer: ”Ja. (...) Det handler om, hvad 
folk har brug for. Man skal altid tænke nyt i mødet – ellers er man fastholder.” (MHT logbog 12.11.07: 4) 
 
Lidt lignende siger MSinformant-1: 
 
”Som udviklingsarbejder”, forklarer han, ”skal man passe på med at ændre og fortælle, hvordan det skal 
være – ens opgave er at foreslå.” (MS logbog 08.09.07: 13) 
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Der findes således ikke en færdig løsning. Den eneste løsning, der kan bruges, er 
en der findes i fællesskab.  
 
Men fagfolkenes udtalelser gennem specialet viser også, at de har en klar 
forestilling om, hvilken udvikling de mener er den bedste for at bekæmpe 
marginalisering. Denne forestilling kan være kommet gennem deres 
arbejdserfaringer, politiske engagement, uddannelse etc. Kritikken er ikke, at 
denne forestilling er forkert. Derimod er problemet, hvis forestillingen om den 
korrekte viden, træder i stedet for en kontinuerlig proces, hvor løsninger opstår og 
viden dannes, på baggrund af gensidige input og sparring. MHTinformant-1 siger, 
at der skal ske nyudvikling, ellers er det at fastholde. Men i praksis er det netop 
fastholdelsen, der er problemet. For hvor stor er muligheden for de 
marginaliserede individer, at ændre på den forestilling til udvikling, fagfolkene på 
forhånd har? Med andre ord; hvor ligestillede er fagfolkene på ene side og de 
marginaliserede på den anden side, når det kommer til viden om den bedste 
udvikling og ikke mindst magten til at påvirke den?  
 
Viden om marginalisering 
 
Et andet problem er, om viden om de forhold der skaber marginalisering, i sig selv 
er nok til at undgå marginalisering? Igennem specialet er der kritisk blevet 
redegjort for forskellige teoretiske perspektiver på marginalisering, og ud fra disse 
vil svaret være; nej. Den væsentligste årsag for dette svar er, at der også findes 
andre og eksempelvis mere strukturelle forhold, der betinger, at individer 
fastholdes i marginaliserede positioner.  
 
Skismaet opstår ved, at i det senmoderne udviklingssigte er det netop viden, der 
kan opstilles som den primære faktor i opnåelsen af lighed. Det drejer sig dog ikke 
blot om viden i sig selv, men også om, hvordan viden kan omsættes til handling og 
derved skabe resultater (jf. Bauman, kapitel 1, afsnit 3.2). Det kræver beherskelse 
af de valgmuligheder, der er til stede for den enkelte, og viden er derfor afgørende 
for, at de rigtige valg træffes, så marginalisering kan bekæmpes.  
 
Ifølge Bauman, Beck og Giddens er en væsentlig pointe, at opnåelsen af den 
komplette viden aldrig er mulig. Anbefalingen i forlængelse heraf vil derfor være, at 
viden forandres og skabes på ny i ethvert møde (jf. Jandt, kapitel 5, afsnit 2). 
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Lighed, som emne, bliver derfor centralt ved, at begge parter i mødet bidrager med 
lige stor og lige vigtig viden om situationen. Men, som Beck også understreger i sin 
kritik af eksperter, så er faren ved dem, at de fratager valgfriheden fra de individer, 
som de hjælper (jf. kapitel 4, afsnit 3).  
 
De fagfolk, der arbejder med marginalisering, har en afgørende betydning for 
bekæmpelsen af marginalisering. De kan bidrage med viden om de former for 
marginalisering der findes (jf. kapitel 3), og derved hjælpe med at bekæmpe nogle 
af de strukturelle årsager til marginalisering. Men deres betydning er ikke 
altafgørende. Ud fra en senmoderne teoretisk optik har specialets undersøgelse 
vist, at alle individer potentielt er lige, og at alle individer har muligheden for at 
blive refleksive, ud fra en senmoderne teoretisk optik. Dette er ikke en refleksivitet, 
der tildeles gennem fagfolkenes tilstedeværelse, men en, der kan opstå på 
baggrund af eksempelvis globale risici. Et senmoderne perspektiv på 
marginalisering i forhold hertil er derfor, at ikke bare bekæmpelsen af 
marginalisering og skabelsen af lighed sker i fællesskab mellem fagfolk og 
marginaliserede. Men at også ideer til og viden om, hvordan dette bedst sker, 
foregår ligeligt.  
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Kapitel 6: Konklusion: Senmoderne 
marginalisering  
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Konklusionen er bygget op ud fra tre konkluderende perspektiver, som svar på 
problemformuleringen. Begrundelsen for denne opdeling relateres til den 
diskussion i kapitel 5, der handlede om mulige måder at anskue det senmoderne 
felt på: Som et idealmål om noget, der bør komme, og som en deskriptiv 
anskuelse af, hvordan verden er i dag. Det sidste af de tre konkluderende 
perspektiver i dette kapitel er et bud på, hvilke løsningsforslag, der så kan trækkes 
frem af undersøgelsen som en helhed. Specialet vil afsluttes med en personlig 
refleksion over de udfordringer, der er opstået undervejs i specialeprocessen.  
 
 
1. Tre konkluderende perspektiver 
 
1.1 Idealmål  
 
I arbejdet med marginalisering byder et senmoderne fokus på et nyt perspektiv. 
Det retter fokus mod individets ansvar, refleksive solidaritet og valgfrihed, og det 
understreger et behov for både at have viden om andre individer, kulturer, 
samfund etc. Og ikke mindst et behov for at reflektere over, hvad man selv bringer 
med sig i mødet. I en senmoderne verden er der rettet opmærksomhed mod 
individualisering. I forhold til marginalisering handler det således ikke blot om de 
marginaliserede, men i høj grad også om de fagfolk, der arbejder med 
marginalisering. Og det er dette perspektiv, der er valgt i specialet.  
 
Idealmålet inden for dette fokus på marginalisering er lighed. Ikke blot en lighed, 
der er utopisk, men én hvis udvikling, der tages fælles ansvar for, og som opfattes 
som en reel mulighed at opnå. Denne lighed eksisterer både inden for det 
nationales rammer, men i høj grad også i en global kontekst. Den indebærer ikke, 
at alle individer skal være ens, men den indebærer, at alle individer skal nyde godt 
af samme universelle regler og potentielt have samme muligheder for at skabe 
egen udvikling. I det senmoderne samfund har individet skabt nye fællesskaber, 
der går på tværs af grænser. Det refleksive individ identificerer sig derfor med 
mere åbne værdifællesskaber. At nogle af verdens individer lever i 
marginaliserede positioner, er derfor både et individuelt ansvar, men i høj grad 
også et fælles ansvar.  
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Lighed som idealmål er hentet inden for specialets teoretiske felt; interkulturel og 
senmoderne teori, med en overvægt af sidstnævnte. Konklusionen er derfor, at 
lighed som idealmål er et nyt perspektiv på marginalisering, som sættes i kontekst 
med globalisering, individualisering, kulturmøder etc. Hvad der har vist sig at blive 
en gennemgående problematik er dog, hvorvidt dette nye perspektiv bidrager med 
noget nyt, når det kommer til, hvordan der skal arbejdes med det i praksis.  
 
1.2 Virkelighed 
 
Specialets undersøgelse har vist, at de fagfolk, der arbejder med marginalisering, 
fokuserer på en udvikling, som de selv ser som god, og de positionerer sig selv 
som kosmopolitter i åbne fællesskaber. Men selvom de har denne åbne tilgang til 
identitet og kultur, så er det ikke nødvendigvis et fællesskab, som de 
marginaliserede er med i. Resultatet er derfor, at der i praksis fastholdes et skel 
mellem ’os’ og ’dem’, hvilket både et interkulturelt og senmoderne teoretisk fokus 
ellers har søgt gøre op med.  
 
De empiriske undersøgelser har gennem specialet, udover at være 
eksemplificeringer til teorien, bidraget til at give et mere virkelighedsnært billede af, 
hvor udbredte de interkulturelle og senmoderne teoretiske udviklingstendenser er i 
praksis. Selvom det ikke har været den primære hensigt med specialet at påvise 
det senmodernes eksistens blandt fagfolkene, har nogle af de teoretiske 
udviklingstendenser alligevel været at genkende i fagfolkenes arbejde og ikke 
mindst i deres holdninger.  
 
Der er ingen tvivl om, at fagfolkene, gennem undersøgelsen af de to cases, har 
vist gode intentioner i deres arbejde med marginalisering. Når det alligevel ikke 
kan konkluderes, at der er flere og klarere paralleller mellem deres arbejde og 
holdninger, og de teoretiske principper og værdier, er det dog ikke grund til at 
konkludere, at de er urefleksive og dårlige til deres arbejde. Der er flere grunde til 
denne antagelse: For det første kan de områder i fagfolkenes arbejde, der til dels 
kan karakteriseres som senmoderne, ses som tendenser mod et stadig mere 
senmoderne mål, og dette i sig selv er en positiv udvikling. For det andet er også 
teorierne abstrakte. Blot i et teoretisk arbejde med dem, kan det være svært helt at 
adskille, hvornår teorien skal tolkes i den ene retning, og hvornår den skal tolkes i 
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en anden retning. At påvise dem empirisk rummer derfor nøjagtigt samme 
problematikker, blot sat i en større kontekst. 
 
Når det er sagt, så er der dog nogle væsentlige områder, hvorpå fagfolkene 
mangler refleksion, hvilket ikke blot kan karakteriseres som et abstrakt idealmål 
inden for senmoderne teori, men yderligere kan refereres tilbage til interkulturel 
teori. Når det kommer til viden om deres egen position, så virker de reflekterede 
over deres egen kulturelle baggrund, eller i hvert fald den baggrund, de synes 
passer med deres egen selvforestilling. Den manglende refleksion handler om, 
hvad deres tilstedeværelse i det hele taget betyder for de marginaliserede 
individer, som de arbejder med, og hvordan udvikling også skabes selvstændigt og 
uden fagfolkenes tilstedeværelse. Derudover mangler de en refleksion over, hvad 
kultur betyder generelt og ikke blot, hvad den betyder for dem selv.  
 
1.3 Løsninger 
 
Globaliseringen har været medvirkende til, at refleksivitet ikke kun er senmoderne 
samfund og individer forundt, men også alle andre. Om alle individer så benytter 
den refleksivitet og de nye muligheder, der er skabt i forbindelse med en 
senmoderne udvikling, er i praksis en anden, og i specialets kontekst en irrelevant 
indvending. Hovedsagen er, at hvert enkelt individ respekteres ud fra de 
senmoderne værdier, ellers kan idealmålet aldrig nås: Et samfund, der er lige for 
alle.  
 
I forhold til en senmoderne teoretisk optik er det i specialet blevet diskuteret, om et 
individ eller samfund for at være senmoderne først skal have været moderne. 
Konklusionen er, at selvom dette kan tolkes som et krav i nogle af de senmoderne 
teorier, så har også teorierne om det senmoderne undergået en udvikling de 
seneste år, og er derfor gået fra en eksklusion, der har været positioneret tættere 
på en moderne tankegang, til en inklusion, der er blevet mere rummelig. Derfor er 
også marginalisering blevet sat i et nyt perspektiv, fordi det senmoderne, som et 
værdifællesskab, potentielt er blevet tilgængeligt for alle. 
 
Denne globale inklusionstanke indebærer, at der ikke findes nogen 
grænsedragning mellem ’os’ og ’dem’. Men den grænsedragning kan stadig både 
være svær at overkomme, endsige forstå, hvilket også kan bruges som svar på, at 
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selv den senmoderne teoretiske diskurs har måttet revurderes. Et mere konkret 
bud på en forståelse af det senmoderne felt er derfor, at i mødet mellem flere 
kulturer, repræsenterer hver part en lige afgørende betydning og en lige afgørende 
viden. Der er altså intet hierarki. Dette er idealsituationen ifølge en interkulturel og 
senmoderne optik. En undtagelse er, når fagfolk, qua deres faglige ansættelse og 
deraf rolle, indgår i en situation, hvor deres arbejde er at støtte de 
marginaliseredes udvikling. I dette møde er der et magtperspektiv, da fagfolkene 
altid vil være anderledes stillet og bringe nye perspektiver eller viden, det ikke kan 
forventes, at deres målgrupper har i forvejen. Ellers ville der ikke være brug for 
dem. Den empiriske undersøgelse gennem specialet har vist, at metoden hertil er 
klar for fagfolkene. Problematikken og udfordringerne kommer i, at fagfolkene har 
svært ved at præcisere deres positionering i det felt, som de indgår i. En løsning 
kan ifølge interkulturel og senmoderne teori være at anerkende usikkerheden, at 
se lighed som en proces, der måske/måske aldrig skabes, og at intet kan 
forudsiges på vegne af andre. Men at man stadig har et fælles ansvar til at gøre et 
forsøg på at opnå lighed. Det meget abstrakte svar er derfor, at der aldrig kan 
findes et endegyldigt svar.  
 
Inklusion og vilje  
 
Derudover er der det store fokus på valgfrihed. For det er det enkelte individ, der til 
hver en tid har ansvaret for at træffe de rigtige valg og derved skabe dets egen 
udvikling. Men at træffe de rigtige valg kræver også viden om de muligheder, der 
eksisterer, og hvilke konsekvenser både et valg og et fravalg kan have. Ifølge 
fagfolkene selv, hvilket er gennemgående for begge cases, kommer de ikke med 
løsninger. Men de kommer på trods heraf, med en forventning om enten et konkret 
resultat, hvordan udviklingen bør ske, eller hvilken rolle deres målgruppe skal have 
i denne proces. Dog reflekteres der ikke meget over, hvordan ansvaret skal 
fordeles mellem fagfolk og marginaliserede. Måske skyldes det, at fagfolkene er 
bange for at gøre for lidt, ved at overlade det største ansvar og arbejde til 
målgruppen. De kommer derfor til at gøre for meget. Måske skyldes det en mangel 
på anerkendelse af, at de marginaliserede selv kan gøre en forskel uden 
fagfolkenes tilstedeværelse.  
 
Ifølge Beck skal senmoderniteten bevæge sig udover den ekskluderende nationale 
forståelsesramme. Den åbne inklusion bliver derfor udgangspunktet for forståelsen 
af den nye marginalisering og deraf rettes fokus ind på lighed. Som specialets 
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undersøgelse har vist, så lader den store udfordring i praksis til at være, at 
modernitetens forståelsesramme stadig er afgørende; at identitet og selvforståelse 
stadig skabes ud fra en grænsedragning.  
 
Selvom det senmoderne perspektiv på marginalisering ikke kan bruges som en 
tjekliste over personlige retningslinier og faglige målsætninger, som fagfolkene kan 
følge for at bekæmpe marginalisering, så kan der alligevel være nogle brugbare og 
afgørende inspirationskilder at hente. For at starte med den situation der tages 
udgangspunkt i, så er verden i dag påvirket af globale strømninger. De sociale 
grænser bliver stadig mere hybride, og mobiliteten for store dele af verdens 
befolkning har betydet ny viden og skabt nye fællesskaber. Disse fællesskaber er 
værdifællesskaber, der potentielt kan inkludere alle, og hvor alles forskelligheder 
anerkendes og respekteres. Selvom et kosmopolitisk, senmoderne fællesskab 
stadig er et idealmål langt ude i fremtiden, så sker der allerede nu 
udviklingstendenser, der peger i retning af opnåelsen af det, og som der ikke er til 
at ignorere. Og ved at anerkende og anvende et sådant inkluderende perspektiv, 
også i bekæmpelsen af marginalisering, er man allerede derved et skridt nærmere 
et samfund, hvor der potentielt er plads til alle.  
 
 
2. Afsluttende bemærkning 
 
Denne afsluttende bemærkning er en kritisk og subjektiv refleksion over nogle af 
de udfordringer, i forhold til anvendelsen af senmoderne teori, der er dukket op i 
løbet af specialeprocessen. 
 
Så godt som hele den samlede specialeproces har været en øvelse i at leve sig 
ind i det senmoderne univers, både hvad angår begrebsliggørelse, og de 
udfordringer, der angår dette, samt individforståelse, samfundsforståelse, 
udviklingsoptik, værdiopfattelse etc. Tilsammen har det været abstrakte tråde, der 
har skulle trækkes ned og flettes sammen i en ny kontekst om marginalisering. 
Dette har været en udfordring, ikke mindst fordi et kritisk blik stadig skulle 
bibeholdes. Et af de problemer, der bl.a. har vist sig er, hvilke tråde, der tydeligt er 
senmoderne, hvilke der er moderne, hvilke der er en blanding, og hvilke der 
stammer fra en helt anden videnskabsteoretisk retning. Med andre ord har de 
senmoderne perspektiver på marginalisering samt hvilke senmoderne principper, 
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der kommer til udtryk i fagfolkenes arbejde, været svære at spore. For hvor meget 
kan der egentlig konkluderes, når størstedelen af det senmoderne felt handler om 
tendenser, der endda defineres som værende både det ene og det andet? 
Derudover kan man spørge om, hvorvidt individer i dag, er i stand til at bevæge sig 
ud over en moderne forståelsesramme og ind i en senmoderne forståelsesramme, 
der ikke engang er helt tydeliggjort?  
 
I forlængelse heraf er et centralt spørgsmål desuden, om man selv med et 
omfattende empirigrundlag og en endnu bredere teoriindsigt, vil kunne have fundet 
frem til et klarere svar. Den væsentligste årsag hertil er, om det overhovedet er 
muligt at påvise senmoderne udviklingstendenser på den måde, der har været 
udgangspunktet for specialet, og som også Becks egen forskning til dels sætter 
spørgsmålstegn ved. Jeg opfatter dog ikke selv udfordringen med at arbejde med 
senmoderne teori som uoverkommelig. Det væsentligste er måske, at det ikke 
bare kræver indsigt i teorierne, men også kræver, at man kan forstå og se verden, 
på den måde teorierne netop beskriver.  
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Bilag 
 
Bilag 1: Præsentation af mhtconsult  
 
Mhtconsult er en privatejet vidensbaseret konsulentvirksomhed, som har kontor i 
den nordsjællandske by Helsingør i Danmark. Den er ejet af Margit Helle 
Thomsen, og tæller et mindre konsulentteam på 11 ansatte og 2 
studentermedhjælpere (forår 2008), som alle er specialiseret i integrations- og 
mangfoldighedsprojekter. Virksomheden blev oprettet i år 2000 med det ønske, at 
være en uafhængig virksomhed med større medbestemmelse over kundekreds og 
projekter, for derved at kunne arbejde mere målrettet for virksomhedens værdier.  
 
Virksomhedens værdier 
 
Virksomheden blev oprettet på grund af en vision om, at ville gøre en forskel for 
ligestilling og mangfoldighed i det danske samfund. At alle får adgang til 
velfærdssamfundets goder er derfor en central målsætning, der arbejdes for.  
 
Ligestilling foregår på forskellige niveauer og områder i samfundet. Derfor handler 
virksomhedens mangfoldighedsfokus om ligestilling mellem kønnene, etnisk 
ligestilling, opkvalificering af ufaglærte, fokus på udsatte unge og handicappede 
etc. Fokus er på samfundets marginaliserede og de enkelte 
marginaliseringsformer kombineres oftest i projekterne. Derudover arbejdes der for 
ligestilling på forskellige niveauer i samfundet: På arbejdsmarkedet, i det sociale liv 
og på uddannelsesområdet. Virksomhedens arbejdsopgaver og fokusområder 
inden for eksempelvis det mangfoldige arbejdsmarked er: 
 
• Integration og social kapital, kulturanalyser, etnisk ligestilling og 
mangfoldighedsstrategier. 
• Arbejdsmarkedsanalyser, uddannelse, kompetenceudvikling og 
kompetenceafklaring. 
• Virksomhedernes sociale engagement og fastholdelsesstrategier (Kilde: 
www.mhtconsult.dk, download januar 2008). 
 
Det primære fokus er derfor på integration og mangfoldighed, hvilket i 
virksomheden angribes ud fra en holistisk vinkel, der inddrager flere aspekter af 
enten situationen eller det enkelte individs liv. Væsentlige værdier for 
virksomheden er desuden at arbejde med interkulturel kommunikation og 
kompetence, og der lægges stor vægt på det enkelte individs multiple identiteter 
og dagligdag: 
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”Et grundelement i den samlede integrations- og beskæftigelsespolitiske indsats er 
dermed helhedsorientering. Integration skal betragtes som en samfundsmæssig 
opgave, der angår os alle som medborgere.” (Thomsen et al. 2004: 18. Forfatters 
fremhævelse) 
 
Integration bliver derfor også et fælles ansvar, som vedrører alle. Men integration 
handler ikke blot om at bo i Danmark. Det handler også om, at alle borgere skal 
være ligestillede. Først når ligestillingen – både i lovgivning, socialt og politisk – er 
en realitet, vil resultatet blive mangfoldighed. Og dét er et mål, som mhtconsult 
arbejder for.   
 
Eksempler på projekter hos mhtconsult er metodeudviklende projekter om etnisk 
mangfoldighed på arbejdspladser i Danmark, undervisning i interkulturel læring på 
skoler med høj koncentration af tosprogede, udvikling af værktøjer til 
mangfoldighedsledelse, og en lang række evalueringer af projekter fra 
eksempelvis dagcentre, sprogskoler og ældrepleje.  
 
Projekter og finansiering 
 
Virksomhedens kundebase er både inden for det offentlige, statslige og private, og 
primært i dansk kontekst. Der er dog flere eksempler på både udenlandsk 
samarbejde og udenlandske rekvirenter, hovedsageligt i Europa med blandt andre 
England, Sverige og Østrig. Virksomheden besluttede i 2007 at tage et større 
internationalt fokus, både i vidensdeling og -opsamling samt projektansøgninger 
og samarbejde.  
 
Sparring og intern vidensdeling 
 
Virksomhedens konsulenter arbejder oftest på flere projekter ad gangen, og et 
projekts varighed spænder fra alt inden for et par måneder til flere år. I hvert 
projekt kan konsulenten have forskellige roller - nogle gange som projektleder 
andre gange som projektmedarbejder, men altid i tæt sparring og samarbejde med 
resten af konsulentholdet på virksomheden. Direktøren arbejder tæt sammen med 
konsulenterne, og hun er oftest med inde over samtlige projekter og fungerer 
desuden som en central sparringspartner.  
 
Case 
 
Et af mhtconsults nordsjællandske projekter er valgt som udgangspunkt for MHT-
casen. Grunden til dette valg er, at flere af de nordsjællandske byer har en stor 
koncentration af flygtninge og indvandrere, hvilket gør, at byerne har et særligt 
fokus på integration og mangfoldighed. I samarbejde med kommunerne er der de 
seneste år oprettet en række projekter til hjælp af integrationsindsatsen, og i 
henhold til de mange puljekrav er der et særligt fokus på integration af kvinder.  
 
I takt med at der er efterspørgsel på arbejdskraft på det danske arbejdsmarked i 
dag, er det desuden blevet et særligt fokus, at integrationsindsatsen sigter mod 
beskæftigelse eller uddannelse, som en vej til at blive integreret på. Dette hænger 
også sammen med en opfattelse af, at den bedste integration sker i miljøer, hvor 
der også er danskere, og således gerne på arbejdspladsen.  
 
Empirisk fokus: Projektet 
 
Primærinformanterne i mhtconsult benævnes MHTinformant-1 og -2, og er 
projektansatte i mhtconsult kun på dette projekt, som varer fra september 2007 til 
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december 2008. MHTinformant-1 fungerer både som mangfoldighedskonsulent og 
projektleder, men afsluttede sin ansættelse allerede i november 2007. Samme 
måned blev MHTinformant-2 ansat som mangfoldighedskonsulent, og de sidste 
medarbejdere på projektet blev ansat i slutningen af januar 2008.  
Ifølge projektets ansøgning bliver situationen for målgruppen oplevet som et 
udviklingsbillede;  
 
”... som også af de arabisktalende minoritetsmiljøer opleves som en 
marginalisering, der står i vejen for både den økonomiske, sociale og kulturelle 
integration. Fra minoritetsmiljøerne lyder der således et klart budskab om, at der er 
behov for integrations- og beskæftigelsesfremmende initiativer, der ikke mindst 
kan styrke kvindernes motivation og kvalificering i retning af beskæftigelse og 
selvforsørgelse.” (Projektansøgning, mhtconsult 2007: 4f) 
 
Oprindeligt var projektets målgruppe kun arabiske kvinder, men på grund af 
visitationsproblemer med kommunens sagsbehandlere, allerede før projektet var 
gået i gang, blev det besluttet også at inddrage andre kvinder med anden etnisk 
baggrund end dansk.  
 
Bilag 2: Præsentation af MS  
 
MS har hovedkontor i Danmark, hvorfra organisationen styres både politisk og 
administrativt. MS blev oprettet i 1944, og blev fra 1974 en medlemsorganisation. 
Selvom MS er en NGO, modtager den støtte fra blandt andre Danida. I 2006 
ændrede MS status i forhold til Danida og har i dag status af rammeorganisation i 
lighed med en række andre danske NGOere. Det betød bl.a. frafald af en del af 
bevillingerne. MS har siden da sat et større fokus ind på medlemsstøtte og andre 
fundraising aktiviteter på grund af regeringens krav om egenfinansiering. I dag har 
MS omkring 8000 privatpersoner og 65 organisationer som medlemmer. Derfor er 
det også vigtigt for MS, at have en klar og kommunikerbar målsætning, og en 
tydelig relation til det danske samfund, hvorfra medlemmerne hentes.  
 
Værdier og strategi 
 
“Mellemfolkeligt Samvirkes formål er at fremme mellemfolkelig forståelse og 
solidaritet, for gennem et samarbejde over nationale og kulturelle grænser at 
bidrage til en bæredygtig global udvikling og en retfærdig fordeling af jordens 
rigdomme.” (Citat fra repræsentantskabsmødet 4.-5.april 1998, www.ms.dk, 
download august 2007)  
 
MS prioriterer i dag arbejde med demokrati for verdens fattigste. De bliver 
udelukket fra adgang til jord, vand og andre naturressourcer samt uddannelse, 
basale sundhedsydelser og retfærdighed. En bæredygtig afskaffelse af fattigdom 
er kun mulig hvis de fattige tages med på råd og inddrages i løsningen. I alt for 
mange ulande holdes kvinder og unge uden for indflydelse. Unge og kvinder er en 
vigtig del af løsningen på verdens problemer. MS arbejder for at fattige kvinder og 
mænd får mere indflydelse på deres eget liv og rammerne for det. Både når det 
gælder det nære lokale liv, kommunen og den nationale lovgivning og når det 
gælder globale beslutninger om bistand, handel, konfliktløsning, økonomi etc. MS 
arbejder for at den enkelte - ved at slutte sig sammen med andre - får mulighed for 
at gøre en forskel. 
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Ifølge MS kan demokrati ikke dikteres udefra. Demokrati bygger på menneskers 
deltagelse. Derfor arbejder MS altid sammen med lokale folkelige organisationer. 
Arbejdet med demokrati sker igennem følgende temaer: 
 
• Nærdemokrati 
• Antikorruption 
• Jordrettigheder 
• Fair trade 
• Konfliktløsning  
 
Partnerskaber 
 
MS arbejder ud fra et princip om partnerskabssamarbejde, og således er alle MS’ 
aktiviteter partnerprogrammer, som støttes med midler og oftest også med en 
udviklingsarbejder, som rådgiver programmet og hjælper det på vej. Fordelen med 
partnerskabsarbejdet er, at MS både styrker lokalsamfundet, samt træner de 
lokale partnere til selv at videreføre projektet og give deres erfaringer videre til 
lokalsamfundet. Partnerne er også med til at vælge hvilken udviklingsarbejder, 
som bliver ansat, hvilket er med til at understrege det tætte og gensidige 
samarbejde mellem MS og partnerskabsorganisationerne (Rosenstock 2004: 31f).  
 
MS i verden 
 
I dag arbejder MS sammen med omkring 200 partnerorganisationer fordelt over 
lande i Afrika, Asien, Balkan, Mellemamerika og Mellemøsten. 
Landeprogrammerne er placeret i 12 lande: El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua (Central Amerika programmet), Kenya, Mozambique, Nepal, Tanzania, 
Uganda, Zambia og Zimbabwe. I september 2007 blev et nyt selvstændigt 
program i Sydsudan godkendt. Derudover er der aktiviteter og kampagner i øvrige 
områder.  
 
MS arbejder med kampagner (nationalt og globalt), fundraising, kommunikation, 
partnerskabsprogrammer og interne aktiviteter. Heraf er det 
partnerskabsprogrammerne, som er i fokus i dette speciale.  
 
Case 
 
Landeprogrammet MS 
Uganda er valgt som 
case inden for MS. 
Uganda er et af de 
største 
landeprogrammer i MS, 
og i sommeren 2007 var 
der 23 
udviklingsarbejdere 
udsendt. MS Ugandas 
hovedkontor ligger i 
hovedstaden Kampala i 
det sydlige Uganda, 
hvorfra 
landeprogrammet styres 
og administreres. MS 
Uganda arbejder ud fra 
et princip om regionalt 
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samarbejde og styrkelse, hvorfor især Sydsudan, før det bliver et selvstændigt 
program, indgår i programmet, med styring fra Uganda.  
 
Empirisk fokus: Partnerprogrammet  
 
Primær informanten i MS Uganda benævnes MSinformant-1, og har siden oktober 
2004 været MS udviklingsarbejder i et partnerprogram i det nordvestlige Uganda 
nær grænsen til Sydsudan og Congo.  
Programmet EISS, Equality Education for a New Society, drives af en 
Sydsudanesisk uddannelses NGO, der bl.a. har til formål at uddanne 
lokalbefolkningen og lære dem om demokrati med fokus på, hvordan Sydsudan 
med tiden kan genbygges efter knap 50 års borgerkrig. Programmet arbejder for; 
 
”… an educated, enlightened and self-reliant society. Our activities aim at 
empowering poor people to influence their own lives, their surroundings and their 
society. (...) We do not claim that this is an easy task (...) But we do believe that if 
only we work hard and take our point of departure in the wishes of the peoples 
themselves, then we can also join our hands to create change and progress.” 
(Citat fra EISS paper: 2) 
 
Bilag 3: Informantpræsentation   
 
Se desuden diverse appendices på Cd-rom (alle appendices er fortrolige, og kun 
udleveret til censor og eksaminator, jf. kapitel 1, afsnit 4):  
 
• Appendiks 1: MHT logbog 
o Appendiks 1A: Interview med MHTdirektør 
• Appendiks 2: MS logbog 
o Appendiks 2A: 2 e-mail interviews (MSinformant-1 og -2)  
o Appendiks 2B: Dybdeinterview med MSeksterninformant-1 
o Appendiks 2C: Dybdeinterview med MSinformant-3 
• Appendiks 3: Interviewguide MHT 
• Appendiks 4: Interviewguide MS 
 
Informanter fra mhtconsult 
 
MHTinformant-1: Kvinde, konsulent på mhtconsult og ansat som projektleder på 
projektet. Sagde op fra mhtconsult i november 2007. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-2: Kvinde, konsulent på mhtconsult og ansat som underviser på 
projektet. Sagde op fra mhtconsult i marts 2008. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-3: Kvinde, konsulent på mhtconsult og ansat som projektleder på 
projektet. Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-4: Kvinde, ansat som konsulent på mhtconsult på andre projekter. 
Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-5: Kvinde, ansat som konsulent på mhtconsult på andre projekter. 
Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-6: Mand, ansat som konsulent på mhtconsult på andre projekter. 
Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-7: Mand, ansat som ekstern konsulent på mhtconsult på andre 
projekter. Stoppede sin ansættelse i efteråret 2007. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 1 
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MHTinformant-8: Kvinde, ansat som konsulent på mhtconsult på andre projekter. 
Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-9: Kvinde, ansat som juniorkonsulent på mhtconsult på andre 
projekter. Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
MHTinformant-10: Kvinde, ansat som konsulent på mhtconsult på andre projekter. 
Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 1 
 
MHTdirektør: Kvinde, direktør og medejer af mhtconsult. Interview foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 1A  
 
Informanter fra MS 
 
MSinformant-1: Mand, udviklingsarbejder hos MS og ansat for partnerprogrammet 
EISS. Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 2 Opfølgende e-
mailinterview foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 2A 
MSinformant-2: Kvinde, udviklingsarbejder hos MS Uganda. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2 Opfølgende e-mailinterview foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2A 
MSinformant-3: Kvinde, udviklingsarbejder hos MS Uganda. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2 Interview foreligger på ekstern Cd-rom 
som appendiks 2C 
MSinformant-4: Mand, udviklingsarbejder hos MS Uganda. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2 
 
MSlokalinformant-1: Mand, sydsudaneser, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger 
på ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-2: Mand, ugander, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-3: Mand, ugander, lokalt ansat på et tidligere MS 
partnerprogram. Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-4: Kvinde, ugander, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-5: Kvinde, ugander, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-6: Mand, ugander, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-7: Kvinde, sydsudaneser, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger 
på ekstern Cd-rom som appendiks 2  
MSlokalinformant-8: Kvinde, sydsudaneser, lokalt ansat i EISS. Logbog foreligger 
på ekstern Cd-rom som appendiks 2  
 
MSeksterninformant-1: Mand, dansk, ansat som rådgiver i bistandsprogrammet på 
en skandinavisk ambassade i Uganda. Transskriberet interview foreligger på 
ekstern Cd-rom som appendiks 2B  
MSeksterninformant-2: Mand, fra Argentina, ansat i en dansk humanitær 
organisation. Logbog foreligger på ekstern Cd-rom som appendiks 2  
 
